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-L ostqiiam vetustiores Horatii editores, imprimis Tana- 
quillus Faber, Dacerius, Joli. Massonus singiilorum poematum 
tempora constituere frustra studiierunt, primus Bentleius in 
praef. editionis Horat. (Cantabrig. a. 1711) rectam instituit 
ration?m, cum tempora (luibus singuli libri editi sunt, definivit, 
ac primum quidem Horatii opus statuit satirarum librum prio- 
rem, quem triennio scripserit poeta intra annos u. 715f — 17, 
*postea autem eum composuisse alterum librum itidem triennio 
intra ann. u. 720 — 22. Attamen non defuerunt qui Bentleianas 
rationes vel improbarent vel denuo quaestionibus factis rectius 
tempora constituere studerent : in his imprimis Sanadonus, qui 
eandem secutus rationem quam ante Bentleium vivi docti, in 
praef. editionis Horat. p. HI— VI (Paris, a. 1728) in singu- 
lorum poematum temporibus reperiendis versatus est ratione 
non habita librorum, in quos Horatii poemata distributa sunt. 
Post hunc autem C. Kirchnerus demum accuratius de eadem 
re disseruit. Is enim in quaestionibus Horatianis Numburgi 
a. 1834 in programmate Portensi editis (cf. praef. edit. sat. 
alt. a. 1854 tom. I. p. 22) reiecta Bentleiana temporum de- 
scriptione p. 12 sq. affirmavit satirarum libros non singulatim 
ac diverso tempore, sed postquam secundus liber a. 726 ad 
finem perductus est, hoc ipso anno una editos esse. Sed post- 
quam paulo ante Kirchnerum G. F. Grotefendus in commen- 
tatione de Horatii vita in Erschii et Gniberi encyclopaedia 
sect. II. tom, 10. (Lips. 1833) p. 462 Bentleianae ration! assen- 
sus est, ea quae statuit Kirchnerus ad Bentleianam rationem 
reiciendam, refutare sibi proposuit Carolus Franke, qui in Fastis 
Horatianis (Berol. a. 1839) p. 21 — 42 ostendit utrumque 
librum seorsum ac diverso tempore in pu\A\e,\xm y^<^^\^^<^, 
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priorem a. u. 719 vel insequenti (p. 21—41), posteriorem a 
u. 724 (p. 41 sq.). Paucis autem annis post de eadem re'quae- 
sivit Zumptius in comment, de vita Horatii et de temporibus 
ppematum imprimis satirarum (praemissa a Wuestemanno edi- 
tioni sat. Heindorf. alt. a. 1843). Kirclineri enim rationi assen- 
sus Zumptius p. 26 — 28 exposuit duos satirarum libros in unum 
corpus redactos exeunte anno u. 724 editos esse. Cuius in 
opinionem vehementer invectus est W. Teuffelius in Mus. 
Rhen. a. 1846 torn. IV p. 231 — 234, postquam in eodem vo- 
lomine p. 115 — 119, 210 sq., 221 — 223 Frankii sententiam 
de separata editione probavit, sed alterius libri editionem 
usque ad annum u. 730 ab Horatio prolatam esse opinatus 
est (p. 221). !Nuper autem Martinus Hertz in Analect. ad 
carm. Horat. historian! I. (ind. lect. Vratislav.) a. 1876 p. 15 
Kirchneri et Zumptii rationem secutus duos satirarum libros 
Horatium coniunctim anno fere u. 729 iu vulgus emisisse • 
statuit. Quae cum ita sint, timendum non est, ne rem inu- 
tilem suscipere videar, cum denuo rem tractandam mihi propono. 

Jam ut quaeramus, utrum duo libri uno eodemque tem- 
pore an separatim ac diverso tempore in hominum manus per- 
venerint, primum videndum est, num omnes satirae primi libri 
priore tempore scriptae sint, quam quae in altero libro legun- 
tur. Sed cum saepissime certae desint rationes, qui bus iunisi 
satirarum tempora definire queamus, viri docti in temporibus 
definiendis et sententiam suam et arbitrium secuti alius aliud 
composition is tempus constituerunt. 

Primus Fi:ankius 1. 1. p. 82 — 122 de temporibus singu- 
larum satirarum accuratiorem et diligentiorem quaestionem 
instituit. Cuius rationes maxima ex parte refutare sibi pro- 
posuit Teuffelius in Mus. Rhen. 1. 1. p. 93— 119 et p. 208 - 223 
(cf. de temboribus sat. lib. H comment, eius sat. lib. II ad 
Kirclmer. edit. sat. alt. tom. II, b). Idemque in eodem volu- 
mine p. 224 — 241 Zumptii rationes reiecit, qui 1. 1. p. 3 — 42 
imprimis de satirarum temporibus, ut supra diximus, uberius 
disputavit, sed singularum satirarum tempora non modo a 
Teuffelii, sed etiam a Frankii rationibus diversissima consti- 
tuit Sed Zumptius parum subtiliter de hac re disseruit, ita 
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lit quae profert nihil fere valeant ad difficult a tes liuius ([iiae- 
stionis expediendas. Nam non modo ceterorum rationes ue- 
glexit, sed ne argumenlis quidem scmtentias suas ah iis maxima 
ex parte diversissimas confirmavit. (^uare minim est, quod 
AViiestemaiinus in praef. p. XVI liunc librum Zumptii maxime 
subtilem et pei\si)icuum praedicat. Tum Kirclinerus, postciuam 
in quaestionibus Jforat. a. 1S4;5 supra allatis de temporibus 
iionimllarum satirarum dissiTuit, etiam in i)raet'. edit. sat. alt. 
a. 1854 tom. 1. p. 1 — 27 (cf. comment, eius ad librum 1) 
banc rem tractavit. 

Facilius autem satirarum tempora' detinire (lueamus, si 
demonstrari possit satiras eodem ordine ab Jloratio esse com- 
positas quo nunc lep^untur. (^uam rem Frankius p. 82 hoc 
modo ostendere sese posse existimat: cum IToratium taiu pauca 
poemata vix temere et sine certa ratione cdidisse credi ne- 
queat, probabile fieri aut argumentum eum aut compositionis 
tempiis respexisse; atcpii argumenti rationem habitam esse 
iieminem docuisse nee verisimile (\sse fbr(» ut (piisquam doceat; 
ergo praeter primam omnes satiras eodem ordine scriptas (?sse 
quo nunc legantur. Sed haec argumentatio valde levis atque 
infinna est. Nam satiras C(»rta ratione digestas esse denum- 
straii nequit, nisi quo tempor(^ ([uodciue carmen comi)ositum 
sit, compertum habeamus. 

Primum igitur de prioris libri satirarum temporibus 
dicain. Sed priusipiam accedamus ad singulas satiras, vide- 
amus quo ex tempore Horatius satiras componere inceperit. 
Quod facillime cognoscitur definito tempore, ante quod prioris 
libri satirae aut omnes aut nonnuUae scriptae esse non sunt 
putandae. Hoc tempus optime constituas, si (luaesiveris, quando 
Horatius in Maecenatis amicitiam receptus sit. Quod apparet 
e sat. II, 6, 40 sqq.: 

.Septimus octavo proprior iam fugerit annus, 
Ex quo Maecenas me coepit habere suorum 
In numero . . . .• 

Septimus igitui^ annus eo tempore quo haec scripsit poet a, 
nondum est finitus, sed ad finem vergens, propi'ior autem iam 
initio anni insequentis i. e. octavi. Ita(\\ie \>\vi\i^\v\:^. <^^V 



- 8 — 

Kirchneri ratio, qui (quaest. p. 50) explicat ,septem anui prope 
elapsi*, quod etiam Frankio p. 121 placet (,septein anni prope 
peracti^. Horatius igitur septem fere annis priusquam sat. 

II, 6 scripsit, cum Maecenate familiaritate coniunctus est. 

Sequitur ut quaeramus quando sat. II, 6 composita sit. 
Certae autem dantur rationes duabus his inteiTOgationibus, 
quae in ipsa satira leguntur: v. 53 

,Nam quid de Dacis audisti? ' 

et V. 55 sq. 

,. . . . quid? militibus promissa Triquetra 
Praedia Caesar an est Itala tellure daturus?' 

E Dacorum mentione v. 53 efficitur, ut satira scripta sit post 
pugnam Actiacam, quam factam esse constat postridie Cal. 
Sept. anni u. 723. Daci enim ab Octaviano spreti Antonium 
adiuverunt (Dio Cass. LI, 22. Plut. Ant. p. 945. Hor. od. 

III, 6, 13 sq. Verg. Georg. II, 4,94). Pugna igitur Actiaca 
Antonio ab Octaviano devicto tantos illi ciebant motus, ut 
M. Crassus insequenti anno (724) ad versus eos cum exercitu 
mitteretur (Dio Cass. LI, 23). Quo factum est ut tum cum 
Horatius banc satiram scripsit, curiosi homines quaerere possent 
ex Horatio, num quid de Dacis audivisset. 

Ex altera autem interrogatione sequitur ut brevi post 
pugnam Actiacam exeunte anno u. 723 satira composita sit. 
Octavianus enim non statim post pugnam Actiacam, sed in- 
eunte demimi anno u. 724 militibus veteranis promissa praedia 
assignavit (Dio Cass. LI, 3 et 4). Itaque milites, cum ab eo 
nihil accepissent, gravissimam seditionem movermit. Praedia 
autem promissa nondum erant assignata tum cum Horatius 
hauc satiram scripsit, ita ut frequens esset sermo inter cives, 
utrum praedia Sicula an Itala darentur. Neque recte dicit 
Bentleius (praef. fin.), cui etiam Heindorfius assentitur, banc 
interrogationem non ad Actiacam pugnam referendam esse, 
sed agi de agrorum distributione, quae post Siciliensem victoriam 
de Pompeio reportatam et Lepidi deditionem in Campania ali- 
bique facta sit (Dio Cass. XLIX, 14). Itaque sat. II, 6 
exeunte a. u. 723 in Sabino composita est, cum milites sedi- 
tionem civerunt, quod tempus placuit Kirclinero quaest, p. 19 
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(cf. praef. comment, p .17), Fraiikio p. 119 sq., Teuffelio p. 215. 
Denique convenit illi tcmpori, quod ex v. 38 apparet Maece- 
natem turn urbanis iiegotiis praefuisse ab Octaviano relictum 
(cf. Frank, p. 120 sq.). 

Zumptius autem p. 39 sq. sat. If, 6 a. u. 720 compositam 
esse dicit his de causis: prinium belluni illud in Dacos gestnm, 
quo M. Crassus a. u. 724 vicerit, hoc loco non signiflcari, cum 
in alias regiones, in Thvaciam translatuni sit; delude post 
pugnam Actiacani non fuisse causani, cur Koniani bellum illud 
timerent; turn interrogatione v. 53 sq. non agrorum distri- 
butionem post pugnam Actiacam sed post bellum Siciliense 
factam signiflcari, quod, ut diximus, iientleio quoque placuit. 
Sed fore ut belluni illud in Tliraciam transferretur, turn sciri 
non potuit. Neciue alt(*ra causa sufflcit, nam Daci etiam post 
pugnam Actiacani tiniebantur, ut ai)paret e cann. Ill, 10, 14 
a. u. 726 composito (cf. Frank, p. 193). De divisione autem 
agrorum supra disputatum est. 

Definito autem tempore satirae II, (J facile cognoscitur 
initium amicitiae Horatii cum Maecenate. Deductis enim 
septem fere annis de anno exeunte u. 723, incidas necesse est 
ill exitiim anni u. 716 vel initium insequentis. Praeterea nono 
demum mense postquam cum Maecenate convenit, in amici- 
tiam eius sese receptum esse dicit poeta sat. I, 6, 61 sq.: 

, abeo, et revocas nono post mense iubesque 

Esse in amicorum numero * 

Primum igitur congressus est Horatius cum Maecenate ineunte 
a. u. 'il6. 

Zumptius autem, qui, ut supra diximus, sat. II, 6 aestate 
a. 11. 720 scriptam esse censeat, p. 11 Maecenatem Horatio 
ab ineunte anno u. 714 familiariter usuni esse non recte dicit. 

Quoniam reperimus, quo tempore familiaritas inceperit, 
videamus quibus in satiris prioris libri haec familiaritas com- 
memoretur, unde appareat satiras illas post initium anni u. 
717 compositas esse. 

Ac prima quidem satira scripta est, postquam Horatius 
in Maecenatis amicitiam pervenit, nam poeta in ipso initio 
$atirae Maecenatem appellat his verbis; 
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,Qui fit, Maecenas, ut nemo etc. 

Deihde Horatius appellat Maecenatem sat. I, ;], 63 sq. : 

.Simplicior quis et est, qualem me saepe libenter 
Obtulerim tibi, Maecenas ' 

Poeta hoc loco dicit se cupere Maecenati se offerre simplicem, 

lit fainiliaritas sua ab omni suspicione asseiitationis libera sit. 

Turn sat. 5 post initium intimae familiaritatis scripta est. 

Describit enim poeta liac satira iter Brundisiiinm , in quo 

Maecenati cum aliis eius amicis comes fuit. Neque minus 

utebatur Maecenatis amicitia turn cum sat. 6 composita est. 

Nam quod appellatur liac satira Maecenas, apparet poetam inter 

familiarissimos eius*receptum esse, quare ille invidia liominum 

carpi tur (v. 46 sq.): 

,Quem rodunt omnes libertino patre natum 
Nunc, quia sum tibi, Maecenas convictor . . .' 

Praeterea dicit v. ()1 sq. se nono mense postquam in Maecenatis 
amicitiam receptus sit, ab eo revocatum in numero amicorum 
esse, unde patet, quam artis amicitiae vinculis cum Maecenate 
coniunctum sese sentiat. Nona quoque satira scripta est con- 
firmata iam Maecenatis Horatiique amicitia; quippe homo 
irapoii;unus iocosa ratione describitur, quem sumpsit e numero 
eorum, qui poetam rogabant, ut ipsos Maecenati commendaret. 
Denique sat, 10 composita est intima familiaritate inter 
utrumque facta. Horatius enim reprehensus ab iniquis homini- 
bus, quod sat. 4 Lucilium vituperaverat , dicit se non moveri 
iudicio hominum malevolorum, qui recto iudicio careant, sed 
sibi abunde sufficere, quod poemata sua a viris prudentia et 
artium litterarumque scientia praestantissimis probentur. Quo 
in numero nominatur etiam Maecenas v. 81 sq.: 

,Plotius et Varius, Maecenas Vergiliusque 
Valgius et probet haec Octavius optimus . . .' 

Itaque sat. 1. 3. 5. 6. 9. 10 compositae sunt, postquam 
poeta in familiaritatem Maecenatis adscitus est, i. e. proximis 
post initium anni u. 717 annis. 

Accuratiorem autem quaestionem postulat sat. 1. Cum 
in ipsa satira nihil insit, unde pateat, cui anno ea attribuenda 
sit, videamus, num tempus reperiri possit, ante quod sat. 1 
composita esse non sit putenda. Quod tempus Frankius repe- 
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risse sese putat. Seciitus eiiiiu Kiirhueri rationeni (cf. 

Kircliner. prim. edit. sat. toiu. I a. 1821) p. 200) (licit p. 22 

versus hiiius satirae 114 sfiq. : 

.Ut cum carceribus missos rapit un^nila currus 
Instat e([ui8 auriga suos vincentibiui. ilium 
Traeteritum temueus extremos inter cuutem.* 

apertain habere imitatioiiem versuum, ciui legmitur in fine 

Vergil. (-Jeorg. 1, r)l2 scpj. : 

.Ut cum carceribus sese eft'undere, (luadri^ae 
Addunt in spatia et frustra retinacula tendeus 
Fertur equis auriga, neque audit currus habenas', 

cum verisimile non sit Vergiliuni Horatii versus expressisse. 

Vergilius enim comparatioiiem aptissimam sumpsit a curru e 

carceribus emisso tautocpie cum impetu nu^nte, ut ab auriga 

retineri nequeat; quam imagiuem in pravam hominum cupi- 

ditatem maiora semper appetentium transtulisse Horatium 

Frankius dicit, sed ita immutatam ut aurigam in ludi.> circensibus 

etiam praevectis equis calcai* addere diceret. Sed cum Georg. 

lib. I anno demum u. 7 IS) editus sit, apparerti sat. 1 scriptam 

esse a. u. 719 hand ita multo post editionem libri illius Ver- 

giliani. (^uod probaverunt et Zumptius p. i\b (refert autem 

sat. ad a. u. 7]<S, ([uod Georgica praeredente iam anno scripta 

existimat) et Kirclinerus praef. comment, p. 11. Non recte, 

opinor; nam indicium imitationis in his satirae versibus minime 

inesse videtur, neiiue inttucedit, ut Frankius contendit, permira 

similitudo inter utrumque hx'um (cf. Teutfel. p. 130. Duentzer. 

in Annal. Phih)l. XCIX. a. 1869 p. 313 initio commentationis, 

cui inscribitur ,Vergilius und Horatius^j. Vergilius enim com- 

parat Jlartis impii saevitiam, cui nemo resistere possit, cum 

impetu quadiigarum e carceribus emissarum et ita ruentium, ut 

auriga equos retinere non possit; Horatius autem avarum, qui 

cupiditate hicri et invidia adductus eos qui ei locupletiores vi- 

(leiitur, sui)erare studet, illustrat exemplo aurigae, ([ui ut 

victoriam paret, non desistit a stimulandis equis, ut eiiuos 

qui praetercurrerunt, cursu superent. Uterque igitur locus 

exoniatus est imagine a circo desumpta; sed uterque ])oeta 

ea ad diversissimas res adhibita alio modo usus est. Delude 

cum utraque sententia imagine a circo desuuvv^-^ ^^^'^v^ 
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exornari posset, fieri iion potuit quin et Horatius et Vergilius 
similibus vocibus uterentur, ita ut mirum non sit, quod cum 
aliquot verba turn initium exempli ,ut cum carceribus* apud 
Vergilium eadem sunt atque apud Horatium. 

Ceterorum suspiciones de anno quo scripta videatur 
sat. 1, vel incertae sunt vel omni prababilitate carent, cum 
certis destituamur temporis indiciis. Quare accurate tempus 
vix potest definiri. Sed infra pluribus de liac satira dicetur. 

Certum autem constitui potest tempus quintae satirae, 
quae est de itinere Brundisino. Sed pluribus in satirae 
tempus inquirere opus non est; nam postquam Kirchnerus 
quaest. p. 54 sq. et Frankius p. 97 sq accuratius de hac re disse- 
ruerunt, diibium esse nequit, fluin sat. 5 a. u. 717 composita sit. 

Longiorem autem et artiorem familiaritatem poetae cum 
Maecenate quam* sat. 5 produnt sat. 6 et 9. Nam e sat. 6 
(cf. quae supra de liac sat.) patet Horatium in tanta Maecenatis 
gratia fuisse, ut non modo comes eius in itinere esset, sed 
etiam convictor (v. 47) et familiarissimus (v. 50 sq.), quare 
obtrectatorum invidiam sibi contraxit (v. 46). E sat. autem 
9 intelligitur ei non modo obtrectatum esse, sed etiam ami- 
citiam tam firmam fuisse, ut homines impoiiuni etiam peterent 
ab eo, ut ipsos Maecenati commendaret (v. 43 sqq.). Itaque 
sat. 9 post sat. 6 earumque utramque post sat. 5 compositam 
esse omnes tere viri docti recte inter se consentiunt, ita ut 
sat. 6 et 9 post initium anni u. 717 scriptae sint, ad quod 
tempus sat 5 referenda est. Sed certa desunt indicia ad u- 
triusque satirae tempus accurate definiendum. 

Sextae autem satirae tempus Frankius hoc modo consti- 
tuere conatus est: composition em satirae antecessisse annum 
u. 718, quod illo anno et insequentibus Maecenas absente 
Caesare principatum tenuerit, poeta autem ab initio satirae, 
ubi Maecenatis nobilitatem praedicet, honoris illius mentionem 
non fecerit; deinde quod v. 104 sq. iter Brundisinum respexerit, 
sequi ut sat. 6 proxime post praecedentem i. e. sat. 5 exeunte 
anno u. 717 composita sit. Sed nulla causa fuit, cur poeta 
in hac satira honorem ilium commemoraret, cum ostendere sibi 
proposuisset Maecenatem, quamquam nobilissimo loco natus 
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esset, tamen noii generis nobilitateni spectare, sed homines e 
dignitate et virtutibns aestiniare solere, ita ut ipse Inimilibus 
parentibus ortus a magno illo viro diligatur et nuigni habeatur. 
Neque poeta v. 104 sq. iter Brundisinnm respicit, quod et e 
sententiarum conexu et e voce ,si libet* tarn plane apparet, 
ut pluribus banc rem tractare opus non sit. 

Neque de decimae satirae tempore quidquam certum est 
nisi ipsam quoque post a. u. 717 scriptam esse, quod v. 81 
Maecenas inter eos inducitur, quos poemata sua probare poeta 
cupit (cf. quae supra diximus). Frankius autem p. 10(3 cen- 
set, quod Horatius v. 21 ,duram Petillii causani* tangat, sat. 
10 ante a. u. 720 compositam esse, quo tempore Horatius 
(■aesari deditus esse coeperit. Sed de Petillio infra dicam. 
Post sat. autem 4 sat. 10 scriptam esse constat, quod poeta 
ea confirmat indicium sat. 4 de Lucilio factum. Invehitur 
enim iterum in adversarios, quippe qui sat. 4 iniuste poetam 
de Lucilio iudicasse dixissent et in satiras eius dejiuo crimina- 
tiones coniecissent. Atqui sat. 2 antecedit sat. 4, quod e. v. 
91 coll. cum V. 27 secundae satirae satis apparet. Nam 
V. 91 sq. 

, ego si risi, quod ineptus 

PastiUos KufiUus olet, Gargonius hircum', 

versum 27 secundae satirae repetit eo consilio, ut a crimina- 
tionibus se defendat, quae in sat. 2 coniectae erant. Ergo 
sat. 10 non modo post sat. 4, sed etiam post sat. 2 scripta est. 
Ex iis autem satiris, quas post Horatii fcimiliaritatem 
cum Maecenate initam compositas esse cognovinms, sat. 3 om- 
nium prima scripta videtur, ([uippe cuius argumentum niinime 
ref erre queamus ad Maecenatem, nisi quod poeta eum inopi- 
nato appellat v. G3 sq.: 

jSimplicior quis et est, qualem me saepe libenter 
Obtulerim tibi, Maecenas ', 

quibus versibus (cf. quae supra diximus) timiditatem quan- 
dam et incertum habitum cum longioris usus atque fiimiliari- 
tatis confidentia parum convenientem prodi recte exposuit 
Kirchnerus quaest. p. 53 (cf. praef. comment, p. 7). Quapropter 
sat. 3 scripta videtur hand ita multo posUvwam ^NvV^eX.'^ \xv 
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amicitiam Maecenatis receptus est, ante iter Brundisiimni 
exeunte a. 716 vel iueunte a. 717, quod Kirchnero quaest; 
p. 52 sq., Teuffelio p. 103 placuit. Frankius aiitem p. 89 sq. 
sat. 3 non recte arbitratur scriptam liaud ita multo post liiemem 
anni u. 7l5 ad a. u. 716 vergsntem, quo tempore Horatium 
primum cum Maecenate eongressum esse constat. Nam v. 63 
sq. scribere non potuit poeta, priusquam in intimorum fami- 
liarium numerum a Maecenate adscitus fuit. Zumptius autem 
ipse quoque sat. 3 ad a. u. 717 referendam recte existimat. 

Quoniam quaesivimus de temporibus earum satirarum, in 
quibus mentio fit familiaritatis cum Maecenate initae, sequitur 
ut videamus, quando ceterae satirae huius libri compositae sint. 

Ac primum quidem de tempore secundae satirae. Haec 
capit, ut sat. 3, initium a Tigellio quodam cantore. ('um e 
V. 3 secundae satirae intellegatur Tigellium ilium mortuum esse 
brevi antequam Horatius sat. 2 scripsit, in sat. autem 3 de 
eo ut iam dudum defuncto pluribus agatur, non dubium est quin 
sat. 2 ante sat. 3 composita sit (in exordiis utriusque satirae 
de eodem Tigellio Sardo agi eumque diversum esse ab 
Hermogene Tigellio, cuius mentio fit in sat. 4 et 10 huius libri, 
accurate exposuit Kirchnerus quaest. p. 42 — 49). Itaque cum 
sat. 3 ad a. u. 7 17 referendam esse demonstraverimus, sat. 2 
ante a. u. 717 scripta est. Sed quot annis ante liunc annum 
ea composita sit, pro certo aftirmari nequit. Neque enim pro- 
babilis est opinio eorum, qui sat. 2 a. u. 714 vel 715 attri- 
buendam existimant. Probant enim sclioliastarum opinionem, 
qui V. 25 

,Maltinu8 tuuicis demissis ambulat . . .' 

sub Maltini nomine Maecenatem latere putant. Itaque sibi 
persuaserunt Horatium in Maecenatis consuetudinem iam 
receptum eum hoc modo tangere non potuisse, quare commoti 
sat. 2 ante primum eongressum Horatii et Maecenatis scrip- 
tam esse statuunt. Sed cum in satiris nihil insit, quo personae 
hoc modo sub alio nomine vellicentur, opinio ilia reicienda 
videtur. Praeterea scholiis autoritatem tribuendam non esse 
infra exponam. Sed spatium hand ita magnum inter sat. 2 
ot 3 interceAere recte exposuit Frankius, 
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Sat. autem 2 non modo sat. 3, sed etiam, ut supra 
diximus, sat. 4 tempore praecedit. Neqiie vero de tempore 
quo sat. 4 composita sit. viri docti inter se conseutiunt. 
Frankius p. 92 sq. tempus hoc modo constituit: v. 94 acerba 
cum irrisioiie Horatium protulisse Petillium ('apitoliiium, cpiem 
(!)ctaviaui amicitia et favore usum esse sclioliastae testaiitur; 
atqui in Octaviaiii partes poetam propensum fieri coepisse 
perannos u. 718—20; ergo sat. 4 ante id tempus scriptam 
esse. Non posse autem eam oompositam esse post a. u. 71(5, 
quo anno recitationes publicae al) Asinio I^ollione institutae 
sint, quas tuni cum satira scripta sit, nondum (ionditas fuisse 
intelligatur e vv. 74 sqq.: 

,. . • in medio qui 

75. Scripta foro recitent sunt muiti quique lavantes 
Suave locus voci resonat conclusus. Jnanes 
Hoc iuvat, baud iUud quaerentes, num sine sensu 
Tempore num faciant alieno ' 

Sed de Petillio illo Capitolino nihil certum est nisi quod 
Horatius tradit : hoc loco eum Caesaris amicum fuisse non le- 
gimus. Scholiastis autem fides abroganda est. Ji enim. ut e 
multis locis in explicandis satiris de rebus vel personis con- 
iecturas faciunt, ita etiam hoc loco sine antiquis auctoribus 
statuisse putandi sunt non modo Petillium amicitia cum Octa- 
viano coniunctum fuisse, sed etiam cognomen Capitolini ad 
eum delatum esse propterea quod de corona Jovis Capitolini 
sublata accusatus fuerit. Sed cognomen genti eius fuisse nummi 
ostendunt. Neque necesse fuit poetam commemorare recita- 
tiones ab Asinio Pollione institutas, sed iam conditae esse 
potuerunt tum cum satira scripta est. Horatius enim dicit 
se non audere scripta sua in vulgus edere, neciue recitare ea 
cuiquam nisi amicis idque coactum (v. 71 sq.), aliorum autem 
vocibus resouare forum vel balnea. 

Neque e v. 21 sq. 

, Beatus Fannius ultro 

Delatis capsis et imagine, ' 

de satirae tempore certi ({uidquam colligi potest. Scholiastae 
enim tradunt carmina et imaginem Fannii in bibliothecas 
delata esse ; quare multi interpretes quaerunt ulYwm \A\\i\\^"^^ 
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an privatae liae bibliothecae fuerint, utrum ab Asinio Pollione 
a. u. 716 conditae an ab Augusto (bibliotheca Octaviana con- 
dita a. u. 721; cf. Kirclmer praef. comment, pag. 14). Sed 
haec quae loco ipso male intellecto a scholiastis tradita sunt, 
eo magis omni probabilitate carent, quod scliol. Aero de dela- 
tione post mortem eius facta dicit; sed e sat. I, 10, 79 sq. 
patet eum vixisse tum cum satira, de qua dicimus, scripta 
est, nam priori tempori quam sat. lO earn attribuendam esse 
supra exposuimus. Itaque Frankius p. 94 bibliothecae nullam 
fieri mentionem recte dicit; sed Horatius salse praedicat 
Fannium, qui non rogatus, sed ultro scripta sua et imaginem 
primo cuique domum deferat. 

Quae cum ita sint, etiam de sat. 4 nihil amplius potest 
adfirmari nisi quod supra cognovimus, earn post sat. 2 et ante 
sat. 10 compositani esse. 

Jam quaeramus, quos ad annos sat. 7 et 8 referendae 
sint. Sat. 7 faceto et lepido modo describitur lis, quam Per- 
sius quidam P. Rupilio Regi intenderat, cum poeta ipse M, 
Bruto sunimam imperii tenente in Macedonia munere tribuni 
militaris fungebatur. Quam litem in a. u. 711 vel 712 in- 
cidere constat, sed sententiae virorum doctorum de tempore 
satirae diversae sunt. Omnes enim fere praeter Frankium 
dicunt earn satirarum primam scriptam esse brevi postquam 
Horatius e Macedonia redierit, quod ridicula ilia res postea 
multo minus legentes delectasset, quapropter sat. 7 anno u. 
713 vel 714 attribuendam esse. Alii autem, in his Frankius 
p. 101 sq., aliquot annos inter pugnam ad Philippos factam 
et satirae compositionem intercessisse statuunt, neque earn 
scriptam esse brevi postquam poeta ex Macedonia in Italiam 
reversus sit; nam tum Bruti cladem Horatium ita luxisse, ut 
eum oblique tangere non auderet. Sed tangi eum cum ex 
tota satira tum e vv. 33 sqq. apparere: 

jPersius exclamat: „Per magnos, Brute, deos, te 

Oro, qui reges consueris toUere, cur non 

Hunc Regem iugulas? Operum hoc, mihi crede. tuorum est" *. 

Frankius igitur, cum sibi persuasisset satiras eodem ordine 
^criptas esse quo nunc leguntur, in sat. 7 tempore constituendo 
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ad a. II. 718 desceudit. Sed Horatio Bruti memoria semper 
sacra fuit, etiam cum in paites Octaviani propensus esse in- 
ceperat. Et vero neque in tota satira neque in loco illo 
([uicciuam contumeliosi inest, quo salse tangatur Rupilius Rex^ 
ut bene schol. Porph.: ,i^cans in nomen Regis Rupilii ait: 
Brute, sequere generis tui gloriam et hunc Rupilium Regem 
extingue!* Neque investigari potest, quam multo ante vel 
post rem illam ridiculam haec lepida nan*atio scripta sit (cf. 
Heindorf. ad hanc sat.); nam tales narratiunculae omni tempore 
narrari possunt, ut vel lectores vel auditores delectentur. Ita- 
que quo anno sat. 7 composita sit, incertum est. 

Jam de sat. 8. Poeta Priapum inducit nan-antem, quas 
artes Canidiam veneficam (de qua epod. 3, 8 et epod. 5) cum 
Sagana socia exercentem viderit in sepulcreto in Esquiliis 
sito, ubi nunc ,aggere in aprico spatiari' (v. 15) liceat, olim 
ftires et ferae vagati sint. Maecenatem autem in Esiiuiliis 
ab a. u. 723 habitasse constat (cf. epod. 9, 1 sq., sat. 11, 6, 
32 sq.) E satira autem ipsa viri docti apparere putant neque 
novos hortos plane confectos neque domum illam magnam 
Maecenatis (cf. carm. Ill, 29, lO. epod. 9, 3) conditam fuisse, 
cum ea scripta est. Frankius igitur p. 103 sq. satirae tem- 
pus hoc modo constituendum putat* cum e sat. II, 3, 308 sq. 
pateat aedificium illud nondum plane exstructum fuisse a. u. 
721, quem ad anmim sat. II, 3 referenda sit, hortorum struc- 
turam eo magis ante annum ilium u. 723 inceptam esse; atqui 
et aetatem ordinemque respicienda esse et constare confiimata 
iam Maecenatis et poetae familiaritate post a. u. 717 eam 
scriptam esse, cum non modo honorificam novorum hortonim 
nientionem faciat poeta (v. 14. 15), sed accuratam etiam lo- 
corum prodat notitiam (v. 12. 13); ergo sat. 8 a. u. 718 vel 
initio insequentis attribuendam esse. Teuffelius autem satiram 
retulit ad a. u. 714, Zumptius ad a. u. 715, neque tamen 
argumenta addidit. Sed res prorsus incerta est, cum investi- 
<?ari nequeat, quando hoiti facti siut. Maxime autem dubium 
est, nnm novi illi horti (v. 7) Maecenatis sint, quamquam a 
schol. Cruq. ad ,hortis' (v. 7) adiungitnr ,nuper a Maecenate 
institutis'; nam schol. ut multis aliis locis ita liic sine antiquis 
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auctoribus coniecisse verisimile est (cf. quae supra de schol. 
auctoritate dicta sunt). Itaque satii'ae 8 tempus definiri 
nbn potest. 

Sequitur ut videamus quos ad aiinos posterioris libri 
satiras referamus. 

Primam igitur satiram postremam omnium satirarum 
compositam et quasi prologum libro additam esse Frankius 
contendit (cf: Kirchner. quaest. p. 17, praef. comment, p. 25). 
Y. enim 10 sq. Trebatius hortatur poetam ut Augusti res prae- 
clarissimas canat, cum dicit: 

, aude 

Caesaris invicti res dicere, multa laborum 
Praemia latnras \ 

quibus verbis respondet Horatius vv. 12 sqq.: 

, Cupidum, pater optime, vires 

Deficiunt: neque enim quivis borreutia pilis 
Agmiua nee fracta pereuntes cnspide Gallos 
15. Aut labentis equo describit yalnera Parthi.' 

Unde.quod ,Galli fracta pereuntes cuspide* et ,labentis equo 
vulnera Parthi^ commemorantur, Frankius p. 110 sq apparere 
arbitratur sat. 1 a. u. 724 scribi potuisse. Turn ostendei-e 
conatur satiram neque ante neque post a. u. 724, sed hoc ipso 
compositam esse. Ac priori quidem tempori quam a. u. 724 
attribuendam eam non esse p. Il2 de duabus causis contendit: 
primum ante a. u. 724 nondum tetigisse Ocjtavianum res Par- 
thicas, quare poetam v. 15 ,vulnera Parthi labentis equo^ afFerre 
non potuisse, cum satiram scriberet. A. enim u. 724, ut Dio 
Cass. LI, 18 tradat, Octavianum ab Aegypto per Syriani et 
Asiam minorem profectum certamina de imperio Parthoruni 
facta composuisse. Deinde Octavianum invicti nomine v. 11 
ornari non potuisse, priusquam Antonius et Cleopatra devicti 
et exstincti essent (cf. Kirchner. quaest. p. 17, praef. comment. 
p. 20. Weber. Annal. Jahn. vol. suppl. IX a 1843 p. 287). 
Non recte, opinor ; nam locus ille qui apud Dionem Cass, legi- 
tur, a Frankio hie apte non affertur, cum Horatius hoc loco 
res gestas significari velit. Neque altera causa sufficit ad 
demonstrandum sat. 1 ante a. u. 724 scriptam esse. Invictus 
enim Octavianus compluribus iam annis ante appellari potuit. 
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post praeclarissiinam victoriam navalem ab Agi-ippa de S. 
Pompeio reportatam (cf. honores Octaviano tributes teste Dio. 
Cass. XLTX, 14). Deinde in Octavianum convenit cognomen 
invicti, donee nondum victus erat (cf. Teuffel. p. 208). 

Recte autem dicit Frankius p. 112 non licere satirae 
compositionem post a. u. 724 profen^e. Nam anno insequenti 
tres tam graves res evenenint, quas praeterire non licebat, 
cam et memoratu maxime dignae et Octaviano summae laudi 
et honori essent: tempi iim Jani clausum, triumphus quem Octa- 
vianus tres per dies egit, munus morum magistri quod subiit. 
Denique Horatius, si sat. 1 a. u. 724 scripsisset, rem illam 
praeclarissime ab Octaviano gestam silentio non praeteriisset: 
victoriam de Antonio et C'leopatra reportatam. Weberus igitur 
Kirchnerum secutus L 1. p. 287 sat. 1 non recte ad a. n. 726 
profert. 

Itaque causis quas affert Frankius, non convincimur sat. 
1 ad a. u. 724 referendam esse, sed potius ad prius tempus 
adducimur. 

Neque vero recte statuunt Frankius et Kirchnerus poetam 
sat. 1 ultimam omnium posterioris libri satirarum scriptam 
ceteris quasi prologum addi^jsse; sed censeo eam primam pro- 
logi loco compositam esse. Horatius enim fingit satira se 
consulentem C. Trebatium Testam, iuris peritissimum, qui ex 
Cic. Topicis et epist. ad tam. lib. VII notus est, quid faciat, 
cum sint qui malignum esse ipsuni dicant et nimis acrem, quod 
satiris editis liominum vitia castigentur. Trebatio autem hor- 
tenti ut vei'sus facere desinat, poeta respondet natura se ita 
duci ad satiras componendas, ut impetrare a se non possit ut 
desistat a satiris scribendis. Itaque et ex hoc et e multis 
aliis locis huius satirae apparet poetae in animo esse novum 
satirarum librum scribere (cf. quae pluribus infra exposui). 

Sed in ipsa satira nihil est, quo tempus accuratius de- 
finiri possit. Itaque alio modo tempus constituemus. Quam 
ad rem videamus , quae ex ceteris satiris prima sciipta sit. 
Satirarum autem, quaiiim tempus constitui potest, si sat. 1 ex- 
ceperis, sat. 3 omnium primam cognoscas. Cuius tempus satis 
apparet ex eo quod v. 180 sq. coll. 185 sq. aedilitas Agrippae 
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coTnmemoratur, qua ille a. u. 721 functus est. Hie annus non- 
dum peractus erat, cum Horatius satiram composuit, ut patet 
e verbo in praesenti tempore posito ,fert* (v. 185). Atque quod 
Damasippus Stoicus Horatium appellat v. 6: 

,Saturnalibus hue fugisti . . . / 

apparet sat. 3 scriptam esse Satunialibus i. e. mense Decembri 
a. u. 721 in villa Sabina (v. 5 coll. v. 10), quam paulo ante 
poeta a Maecenate dono acceperat. 

Itaque dubium esse nequit quin sat. 1 ante exitum a. 
u. 721 scripta sit. 

Praeter sat. autem 1 et 6, quam exeunte a. u. 723 com- 
positam esse supra exposuimus, de nuUius satirae tempore certi 
quidquam reperiri potest nisi de sat. 5. Agitur de capta- 
toribus. Facit autem poeta Ulixem cum Tiresia apud inferos 
coUoquentem, ita ut vv. 62 sqq. introducatur Tiresias Ulixi 
vaticinans, quid futuris temporibus captatoribus eventurum sit: 

,Tempore, quo iuvenis Parthis horrendus ab alto 
Demissum genus Aenea, tellure marique 
Magnus erit, forti nubet procera Corano 
65. Filia Nasicae, metuentis reddere soldum'. 

Unde apparet, quando sat. \ composita sit. Vaticinatio 
autem incerto quodam modo quasi oraculi ratione facta est. 
Frankio p. 114 satira a. u. 722 scripta videtur. Existimat 
enim ultra a. u. 720 progrediendum esse, cum ante id tempus 
Horatius Octaviano nondum faverit, ut blandam et honoiificam 
eius mentionem faceret; probabile autem esse satiram ante 
pugnam Actiacam compositam esse, quod, si post eam scripta 
esset, Horatius baud dubie magnificentius locutus esset et di- 
sertiorem rerum gestarum laudem intexuisset. Sed ea opinio 
non est probanda, nam quod poeta appellat Octavianum ,tellure 
marique magnum*, referendum videtur ad victoriam Actiacam, 
qua de cansa satiram ad tempus annum u. 723 antecedens 
referre non licet (cf. Weber, p. 288 sq. ,qui cum Teuifelio sat. 
5 a. u. 724 attribuit). Quo tempore Octavianus viginti duos 
annos natus iuvenis recte appellari potuit, praesertim cum 
poeta senem Tiresiam haec dicentem faciat, horrendus antem 
Partliis ut ({uolibet anno ita hoc tempore. Quapropter sat. 5 
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noil ante finem aiiui u. 723 composita est, ita lit (?o<leni lere 
tempore scripta videatiir quo sat. 6. 

Jam de ceteris satiris. Sed cum in iis ipsis certa in- 
dicia non inveniantur, ea quae de bis satiris proferuntur, omni 
fere probabilitate carent. Nam viri docti de temporibus e 
genere scribendi, quo poeta in satiris usus est, concludentes 
nimis suum quisque indicium atque arbitrinm sequuntnr, ita 
at sententiae eonim mirum quantum inter se discrepent. Neque 
Frankius eam legem imprimis secutus, quod satiras eodem 
ordine quo nunc legimtur, scriptas esse putat, tempera recte 
constituit. Etiam sat. 2 (^Ofellus^ cui anno attribuenda sit, 
inceitum est. Kircbnerus autem (quaest. p. (JO, praef. comment, 
p. 9) eam refert ad a. n. 717 post iter Brundisinum, qua occa- 
sione cum Ofello, populari suo, in agro prope Venusiam poeta 
congressus sit, quod pertinere existimat ad demonstrandam 
suam sententiam, quod statuit Horatium satiras promiscue in 
duos libros distributas una edidisse. Sed res prorsus incerta 
est. Nam ex eo quod inducitur Ofellus loquens, non sequitur 
ut Horatius cum eo de his rebus egerit. Sed ut magna arte 
poeta composuit cum prioris tum posterioris libri satiras, ita 
etiam bac sat. artificio usus inducit Ofellum fnigalitate ac 
morum simplicitate praecipuum (v. 3) aetatis suae luxuriam 
castigantem. 

Posterioris igitur libri satirarum nullius tempus deliniri 
potest nisi sat. 1. 3. 5. 6. 

Quae cum ita sint, argumenta (luibus usi Kirc'hnerus et 
Zumptius aliique duos libros singulis satiris in eos promiscue 
distributis coniunctim editos esse, nuUo indicio confirmantui\ 
Sunt autem satis multae causae, e quibus appareat utrumque 
librum separatim editum esse. 

Ac prima quidem causa, cur satirarum libros seorsum editos 
esse credamus, posita est in differentia, quae inter utriusque 
libri satiras intercedit. De qua Frankius p. 31 — 35. 71 disputavit. 

Discrimen autem cum in aliis causis tum in eo conspi- 
citur, quod posterioris libri satirae omnes fere magis perfectae 
sunt inventione, dispositione, arte componendi quam quae in 
priore libro leguntur. Priore enim libro Horatiw^ i^'s.^ oj^syfc 
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sentii explicat, posterioris autem libri satiris alios loquentes 
inducit. Itaque in nulla satira prioris libri alia persona nar- 
rans inducitur nisi sat. 8 Priapus, quern usum ex Priapeiis 
Horatius recepisse videtur. 

Posterioris autem libri satirae plurimae excellunt egregia 
forma dramatica. Poeta enim in iis cum aliis se coUoquen- 
tem facit vel, ut in scena, duas personas alternos sermones 
tacientes producit. 

Ac sat. quidem 1 poeta se ipse colloquentem fingit cum 
Trebatio, sat. 3, cuius scena est in villa Sabina, cum Dama- 
sippo Stoico, Sat.autem 4 Catium Epicureum delicatas epulas 
parandi praecepta sibi tradentem inducit, ut gastronomorum 
praecepta illudat. Neque sat. 7, qua Davum servum Satur- 
nalibus similiter ac sat. 3 Damasippum ipsi exprobrantem fa- 
cit, caret vigore dramatico. Sat. autem 8, cuius scena est 
apud Nasidienum quendam, egregia arte Horatius, qui ipse cenae 
non interfuit, inducit Fundanium poetam comicum narrantem 
de convivio libertini illius divitis. Neque sat. 2 poeta ipse 
loquitur, sed ad carpendam luxuriam atque improbitatem 
aequalium facit Ofellum quendam ,rusticum, abnormen sapien- 
tem, crassaque Minerva* (v. 3) perstringentem aetatis suae pro- 
fusionem ac luxuriam, commendantem maiorum frugalitatem 
ac morum simplicitatem. Sextae satirae orationis posteriorem 
partem poeta, postquam ipse initio locutus est, in formam 
dramaticam transducit; a v. enim 79 narratur summo cum 
vigore et orationis et generis dramatici fabula ilia quae est 
de mure urbano et rustico. Maxime vero dramatica est sat. 5, 
Perstringuntur hereditatum captatores. Scena e poetae aetate 
patriaque in tempora antiquissimorum Graecorum redacta est. 
Fingitur enim Ulixes apud inferos e Tiresia quaerens de fu- 
turae vitae condicione, qua ratione redux opes amissas recu- 
perare possit. Tiresias autem rerum, quas futuras vaticinatur, 
exempla profert lepido ac ridiculo modo vitae consuetudinique 
Romanae simillima. 

Itaque orationis atque compositionis vigorem, qui inest 
in satiris libri prioris, perfectiore forma dramatica posterioris 
Jibri satirarum auctum esse apparet. 
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Qua arte compoiiHiidi factum est ut posterioris libri 
satirae tin'siores, -niagis nioUes, minus acres sint. Mollissimo 
saufe genere satirico usus est poetA sat. 5. Ad castigaudum 
eiiini perversitates ac vitia aetatis suae sceua redigitur ad alia 
tempora aliasque vitae condiciones. Posterioiis igitur libri 
satins poeta nou tarn singulos homines vitiosos quam hominum 
vitia vitaeque pervei-sitates aetatis suae imdet. Quare le- 
gentes liunc librum fugere necpiit salsam et libenimam custi- 
gationeni urbanae irrisioni lenitatique reprehensionis omnibus 
in satins cessisse. 

Quae cum ita sint, recte statui non posse videtur Horatium 
omnes satiras promiscue alias in priorem alias in posteriorem 
libnim distributas uno eodemque tempore edidisse. Sed et 
e tauta utriusque libri differentia et e temporibus satirarum 
quae constitui potuerunt, apparet omnes primi libri satiras 
priori tempori attribuendas esse quam- quae in altero libro 
leguntur. Seorsum autem ac diverao tempore a poeta utrum- 
que librum editum esse aliis etiam probatur gravissimisque 
causis, quas accui'atius tractabimus. 

Nam recte Frankius dicit (p. 22 coll. i)b) priori libro 
sat. 1 prologi, sat. 10 epilogi loco additam esse. 

Atque primae quidem satirae argumentum eius modi 
est, ut nulliun eligi potuerit prooemio aptius. Exponit enim 
poeta, quae sit causa et utilitas satiricae poesis, (luo haec poesis, 
cui se dediderit, pertienat, quam vim habeat, quod sit consilium 
suum in satins componendis. Ipso enim initio satirae inter- 
rogat Maecenatem mirans vel cum admiratione indignans, qui 
fiat ut homines sorte sua non contenti aliorum hominum for- 
timam landent, ita ut prohibeantur ne vera vitae felicitate 
utantur. Quod fieri perversis studiis et cupiditatibus hominum. 
Sed ut ad vere beatam vitam perveniant, nullo alio modo 
fieri posse nisi sublatis causis et studiis omnibus peiTersis. 
Quod ut intelligant homines, cum aliis rebus turn imprimis 
poesi satirica effici posse. Vv. enim 24 s(i([. dicit poeta se 
ridentem dicere verum, quod homines a iocante quam a serio 
loquente facilius reprehendi se patiantur et ad vitia cognos- 
cenda melius adducantur, sicut magistri interdum pueris <k.wt 
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crustiila, ut prima litterarum elenieuta libeutius discant. 
Quomodo satis plane exponitur hac satira consilium, quod in 
satins scribendis poeta secuturus est. 

Itaque Horatius Maecenatem appellasse putandus est non 
quod unam satiram, ,de qua dicimus (cf. Teuffel. p. 117), sed 
totum satirarum libellum ei dedicari voluit, quod Frankio p. 36 
placuit. 

Zumptius autem p. 35 inani ratione usus dicit Horatium 
sat. 1 ceteris praeposuisse propterea quod hac imprimis sat. 
quae postea senserit de vita humana, expressa sint; quam 
sententiam recte refutat Teuffelius p. 239, cum dicit Horatium 
a. u. 728, quem ad /annum Zumptius banc satiram refert, 
undetricesimum demum annum egisse. 

At satis multi sunt interpretes, qui sat. 1 inter primas 
referendam esse censeant tribus de causis, quarum prima est 
quod argumentum non aptum sit ad prologum, altera quod in 
hac 'satira vitia elocutionis, argumenti dispositionis non desint, 
prae§ertim cum transitus inveniantur nimis abrupti (cf. imprimis 
V. 108), tertia quod totius satirae exitus ut huic ita cuilibet 
satirae adiungi potuerit. Sed prima causa supra refutata est. 
Atque exitus satirae ita est comparatus ut maxime coniunctus 
sit cum reliqua parte satirae. Lepidissima enim ilia sententia 
facete et iocose finis satirae imponitur aptissimus ad satiram, 
quae prologi loco ceteris praemissa est. Nam cum Crispinum 
Stoicum deridet, qui insulsis versibus hominum mores castigare 
solebat et ab aequalibus aretalogus nominatus est, dicit se 
comparari non velle cum illis Stoicis hominibus molestis, quo- 
rum oratio languescat et audientes taedio obruat, qui de 
virtutibus loqui non desinant ; se ipsum quoque castigare velle 
hominum mores, sed ridentem se dicere verum (v. 24). Itaque 
exitu quoque satirae demonstratur causa atque utilitas satiricae 
poesis. Mirum igitur est, quod Teuffelius p. 117 adnot. dicit 
poetam in hac satira nihil ad se suaque studia referre. 

Sequitur ut alteram refutemus causam, quae movit non- 
nullos viros doctos, ut sat. 1 non ad ultimas prioris libri 
referendam esse contenderent. Dispositio enim et explanatio 
satirae tam egregia et tam artificiosa videtur, ut inter prae- 
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stautissimas satiras liabeiula sit iieqiie uUuni iu ea contiiieatur 
indicium, uude pateat earn compositam esse a poeta artis 
componendi minus perito. Horatius enim, ut supra diximus, 
iuterrogat ipso initio satirae, qui iiat ut homines sorte sua non 
sint contenti. Ut demonstret, quam homines non contenti sint, 
quattuor egregia exempla e vita quotidiana petita satisque 
frequentia legentium oculis proponit, quibus illustretur, quanta 
sit querela omnium hominum de sortis suae iniquitate. Ad quas 
querelas adductos esse eos dicit poeta invidia, quod ne 
quis locupletior sit quam ipsi veriti maiora petere ad altiora- 
que tendere non desinant (vv. 40 sqq.). Itaque invidiae ori- 
ginem repetendam esse ab avaritia. V. autem 40 usque ad 
V. 108 describitur, quam invidiosus et soite sua non contentus 
sit avarus. V. 108 oratio redit ad ea quae usque ad v. 40 
exposita sunt: 

,Illuc unde abii redeo, qui nemo, ut avarus, 
Se probet ac potius laudet diversa sequentes.* 

Hie est locus difficillimus, ita ut multi interpretes, in his 
imprimis Heindorfius, non recte explicato hoc loco satiram 
inter primas compositam esse contendant. Sed si sequimur 
lectionem cod. Bland, antiq. ,qui nemo, ut avanis, Se probet^, 
quam Hauptius, Meinekius aliique probaverunt, relativum ,qui* 
in oratione indirecta positum referendum est ad initium satirae 

,qui fit *, ita ut ,qui* brevi positum sit pro ,qui fiat ut', 

aptissime adiunctum ad enuuctiatum ,Illuc redeo, unde abii*. 
Poeta igitur postquam accuratius exposuit, quam perversa sit 
avaritia, v. 108 ad sententiam initio propositam redit, ad 
hortandum homines ut vitium illud avaritiae fugiant, ut ad 
vei-e beatam vitani perveniant et ,exacto contenti tempore 
vita cedant* (v. 118 sq.). 

Itaque in sat. 1 nihil invenitur, quod ad sententianim 
conexum supeiTacaneum sit; sed ea et egregia argiunenti dis- 
positione et grata in coniungendis sententiis negligentia ac 
lepida rerum descriptione tam insignis est, ut recte iudicare 
videantur ii qui earn inter praestantissimas prioris libri satiras 
habendam esse arbitrantur. 
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Quaproptor sat. 1 postremam oinniuiii priMris libri scrip- 
tain, ill initio totiiis libri prologi lo(Jo positam esse statuo. 

Prior autem liber non modo prologro, sed etiam epilogo 
circmnscriptns est. lipilogi enim loco toti libro sat. 10 ad- 
dita est. Qua satira Horatius iterum de Lucilii satirica poesi 
accuratius disserit, ut confirmet indicium sat. 4 de eo 
factum, ([uod cum inique tulissent, hand dubie multi ad tantara 
progressi sunt iram, ut poetam offenderent. Defensionem 
autem v. 72 subito interrumpit, cum dicit se non moveri iu- 
dicio malorum poetarum et hominum imperitorum ac male- 
volorum, qui negligendi sint, sed satis se habere, quod probentur 
poemata sua (cf. v. 82 et 88 ,haec^) a bonis poetis hominibusque 
prudentibus, qui artium litterammque periti recte soli possint 
iudicare: 

81 jPlotius et Varius. Maecenas Vergiliusque 

Valgins et probet haec Octavius optiraus atque 
Fuscus et haec iitinara Viscornm laiidet uterque. 

88 quibus haec, sunt qualiacumque. 

Arridere velim, doliturus ,si placeant spe 
Deteriiis nostra. Demetri, teque, Tigelli, 
Discii)ularmn inter iubeo plorare cathedras'. 

Quem locum si consideraveris iudicio non praeoccupato, 
fateare necesse est ,liaec^ (v. 82. 88) referendum non esse ad 
hanc satiram, sed hoc pronomine poetam complexum esse om- 
nes satiras, quae compositae erant usque ad tempus, quo hos 
versus scripsit. Quo fit ut sat. 10 non solam editam, sed 
satiris ad id tempus compositis epilogi loco additam esse creda- 
mus. Quod ipsum patet etiam ex ultimo versu satirae (92): 

,1, puer, atque raeo citus haec subscribe libello'. 

Hortatur poeta servum librarium, cui dictat, ut ,haec^ i. e. ea 
quae v. 78 — 91 dicta sunt, subscribat libello, qui satiras ad 
id tempus scriptas continet (cf. Frank, p. 41), ut adversarii 
cognoscant, quantopere non moveatur ab eorum clamore. 

Teuffelius autem p. 113 pnmomen ,haec^ v. 92 ad verba 
,iubeo plorare^ (v. 91) referendum esse arbitratus sat. 10 
epilogum appellari non posse dicit, (luod substantivum ,libellus* 
ad satiram solam (cf. Heindorf. ad hunc locum), non ad totum 
satirarum librum (cf. Bentl. praef.) pertineat, praesertim cum 
singulae satirae editae sint, priusquam in totum librum redactae 
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ill publicum i)ro<lieriut. Sed <iuae yrolert Tentt'elius, nihil 
fere pertinent ad nostraiu opinionem refutandani. At<iue 
Horatius potiiis postxiuam consilium cepit singulas satiras iani 
editas colligere collecta^que in unum corpus redactas in publi- 
cum emittere, sat. 1 et 10 composuisse putandus est, ut eas 
toti libro edendo banc proloo:i illam epilogi loco ad<leret. 

Zuniptius vero p. 26 probandam non esse dicit Bentleianam 
opinionem de separata editicme, nam clausula ilia ,1, puer, 
atque meo citus haec subscribe libello- nihil demonstrari nisi 
divisisse Horatium in duos libros totam satirarum coUectionem, 
separatam autem prioris libri editioiK^m inde co^rnosci non 
posse, si revera libellum non unam satiram dixerit, sed totam 
coUectionem decern satirarum. Sed cum sat. 10 epilogum esse 
ostenderimus, ,libellus* non ad satiram solam, sed ad totum 
satirarum librum referri potest. Sed quoniam sat. 10 epiloofum 
esse ostendimus, apparet versum non ad banc sol am sat. sed 
ad totum sat. librum referendum esse. 

Accedit autem aliud arp^umentum, (pio probatur utrum(iiie 
librum sepai^atim evulgatum esse. Posterioris enim libri sat. 1 
huic libro praemissa est ad indicandum novum satirarum librum, 
ut supra cogiiovimus, cum satirae tempus constitueremus. Jta- 
que assentiamur necesse est Frankio, (lui p. 35 dicit, si Horatius 
utrumque librum simul eodemque tempore edidisset, baud dubie 
eum aut utrique libro aut si alteri tantum, non priori sed 
posteriori epilogum additurum fuisse, ut totum opus rite 
clauderetm\ 

Compluribus autem locis huius satirae comprol)ari videtur 
priorem librum iam in hominum manibus fuisse turn cum satira 
scripta est. Satins enim editis adversarii laiidem eius dimi- 
nuere volebant: alii laesos sese arbitrati (v. 1 sq. coll. v. 23) 
poetam malignum ac contumeliosum et in satira nimis acrem 
esse ultraque iustum satirarum modum tendere iudicaverunt ; 
alii magis delectati facetiis Lucilii quam urbanitate Horatii 
enerve putabant esse satiricum genus Horatianum atque leve 
(v. 2 — 4). Itaqiie cum ex his adversariorum iudiciis atque 
crimiuationibus turn ex eiiuntiato ,(iuicquid composui^ (v. 2 sq.) 
apparere videtur priorem satirarum libi'um iam m wsX^xii^ ^-^Cvsr 



— 28 — 

sum fuisse turn cum sat. 1 composita est. I )eiii(le patet puetam 
scripsisse banc satiram, ut legentibus exponeret, quae esset 
causa, cur priore libro edito iterum novum satirainiiti librum 
componere sibi proposuerit. Dicit enim haec : natura et neces- 
sitate sese agi, ut scribendi studium ad genus satiricum con- 
vertat (cf. v. 7 ,nequeo dormire*; v. 52 sq. ,unde nisi intus 
Monstratum ?^) ; deinde se non audere Augusti laudes ab eoque 
res praeclarissime gestas canere, cum ad graves atque subli- 
mes res laudandas facultates suae poeticae non sufficiant (vv. 
12 sqq.); turn genere satirico uti quasi armis a natura 
datis ad defendendum se ab iniuriis ipsi illatis, quibus ita se 
defendat ut lupus dente, cornu taurus (vv. 47 sqq.). Itaque 
se nullo modo, ne durissimis quidem rebus a satiris scribendis 
deterreri (cf. v. 57 — 60). Neque se timere ne maiorum quis 
sibi magis succenseat quam olim Lucilio Scipio ant Laelius, 
qui salsas eius facetias adeo sibi non metuerint, ut cum eo 
nugari atque ludere solerent (vv. 62 sqq.). Ira antem et in- 
vidia adversariorum obtrectatorumque nihil eifici, cum mag- 
norum optimorumque virorum gratiam sibi conciliaverit (vv. 
75 sqq.). Unde satis apparet priorem librum iam editum fuisse 
tum cum sat. 1 scripta est. 

Praeterea in sat. 1 versus inveniuntur, qui ad certos 
versus lib. I videantur referendi esse. Sicut v. 22: 

jPantolabnm scurram Nomentanumque nepotem^ 

baud dubie repetitur eodem fere modo v. sat. I, 8, 11: 

,Pantolabo scurrae Nomentanoque nepoti/ 

Neque minus v. 23: 

,Cum sibi quisqne timet, quamquam est iutactus, et odit' 

et V. 84 sq.: 

, si quis 

Opprobriis dignum latraverit, integer ipse?' 

clarissime legentibus in memoriam revocantur vv. sat. I, 4, 33 : 

,Omnes hi (sc. culpari digni v. 25) nietuunt versus, odere poetas' 

eiusdemque satirae 64 sq.: 

,Nunc illud tantum quaeram meritone tibi sit 
Suspectnm genus hoc scribendi ' 

His expositis nihil esse cognovimus, unde duos satirarum 
Ijhros xmo eodemque tempore editos esse appareat, sed satis 
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maltae inveniuntur causae, (luibus cogamur ut separatam utrius- 
que libri editionem statuamus. 

Attamen nuper Martinus Heilz banc opinionem reicere 
conatus est. Is. enim 1. 1. p. 15 s(i., quamquam ipse quoque 
adhuc se ceusuisse dicit utrumque librum seorsum prodiisse, 
statuendum tameii esse arbitratur libros duos coniunctim eodem 
tempore editos esse, cum sibi persuasum sit (p. 12 — 16) Ho- 
ratium per totam primam satiram prioris libri Georgicon libros 
IV ita fere discerpsisse, ut Vergilium baud paucis locis sive 
aperte imitaretur sive orationem paulo textius ad eum referret. 
Itaqne postquam Georg. libri a Vergilio a. fere u. 729 ad 
finem perducti sint, Horatium consilio capto libros satirarum 
edendi sat. 1 statim scriptam satirarum libris tamquam pro- 
logum praemisisse. Quae cum ita sint, cogi sese ut assentia- 
tur sive Zumptio sive Kirchnero, quos censuisse supra dixi- 
mus utrumque librum coniunctim editum esse. 

Sed de loco sat. vv. 114 sqq., quo imprimis usus Hertzius 
hunc conexum statuit, supra disputatum est, cum ageremus de 
satirae tempore. 

Alios autem locos inter se comparatos dioit ille minuere 
dubitationem directae inter sat. et Georg. 1. I relationis. Sa- 
tirae enim vv. 33 sqq. (coll. v. 30 sq.): 

,Paryula (nam exemplo est) magni formica laboris 
Ore trahit quodcnmque potest atque addit acervo^ 
Qnem strait, hand ignara ac non incauta fnturi^ 

Hon minus comparari posse cum Georg. I, 185 sq.: 

, populatqne ingentem f arris acervum 

Curcnlio, atque inopi nietnens formica senectae' 
quam V. 45: 

,Milia frumenti tua triverit area centnm' 

cum eiusdem libri Georg. v. 192: 

jNequidqnam pingues palea teret area culmos^ 

Sed minime hi loci inter se comparati minuunt relationis du- 
bitationem; se.l censeo valde eos pertinere ad eam dubitationem 
confirmandam. Nam apud Horatium et Vergilium utroque loco 
et seutentiarum conexus diversissimus est, et inter hos nulla 
relatio intercedit nisi formica opes senectae congereiis, illis 
nisi area frumentum terens. 
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Inter alteriini (juociue Georg. libium et satiram Horatii 
primam conexum exstare iam Frankius p. 20 sq. exposuit 
Assentitur autem Hertzius p. 14, sert ei iioii recte coniecisse 
ille videtur Vergilium in Georg. 1. II siniili ioco respondisse Ho- 
ratianis, quae ad 1. 1 peiiineaiit; at que Horatium potius censet 
liaud paucis locis non modo huius libri, sed etiam ut prim! 
ita tertii et quarti res, seiisus, verba Vergiliana sive apeile 
imitatum esse sive paulo tectius indicasse amabili quadam 
irrisione, ut excitaret facete risuni poetae ipsius amicorumqne / 
memoria Vergilii carmen tenentium. Recte igitur Hertzio 
comparare videtur Frankius cum sat. Horat. totum Georg. 1. 
II locum vv. 503 sqq., qui est de diversis liominum stndiis. 
Sed Vergiliano loco ad suavem ac frugalem vitam rusticam 
laudandam depinguntur urbani (cf. ,alii* v. 503), qui avaiitia 
atque voluptatum cupiditate excitantur, ut caeca maris pericnla 
subeant, ferrum arripiant, quin etiam adulatoies fiant apud 
reges ; satira autem Horatius oculis legentium proponit studia 
hominum uniuscuiusque fere vitae condicionis. ut illustretur 
exemplis, quantopei-e homines avaritia ducti sorte sua non con- ' 
tenti vivant, sed labores et pericula audaces suscipiant. Ita- 
([ue nulla intercedit similitudo nisi quod de diversis stndiis 
agitur; sed ii (lui studia exercentes exempli causa utroque loco 
inducuntur, tani dissimiles sunt et tarn diverso afferuntnr 
consilio et sententiarum conexu, ut nulla sit causa, cur sat. 
Horat. ad hunc Verg. locum accommodatam dicamus. 

Neque minus mirum est, (juod Hertzius Frankium secntus 
coliaererci dicit v. Hoiat. 41 s'4.: 

jQuid iuvat iramensum te argenti pond us et auri 
Furtiin defossa timidiiin depoiiere terra?' 
cum Verg. v. 508: 

,C'ondit opes alius, defossoque incnbat auro' 
et V. Horat. 28: 

,Tlle gravem duro terrain (lui vertit aratro' 

cum Verg. v. 513: 

,Agricola incnrvo terrain dimovit aratro'. 

Hi enini versus nulla re conscMitiunt nisi (juod pnoribus 
versibus dicitur de avaro, qui ]M*cuniani defbdit, posterioribuR 
de agricola arante. 
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- Quill etiaiu (licit Hertzius Fraiikiuiii recte coiiiposuisse 
Georg. n, 4f)8 sqq. (juni sat. llorat, statueiit(»ni p. 2<) Vergi- 
lium vitae nisticiae felicitateni ck'scriptiinim bene nieinoreiii 
fiiisse querelarum Horatiaiii istius agricolae (y. 11 sq.): 

,. . datis yadibus qui nire extractus in urbem est. 
Solos felices viveiites clamat in urbe'; 

ac sane iioii modo initium descriptioiiis illiiis v. 458 st].: 

,0 fortimatus nimium, sua si bona norinf, 
Agricolas! ' 

cum Horat. v. 4: 

'„() fortunati inercatores !** • 

comparandum esse, sed etiam V(»rba ySiia si bona noiint* r(»s- 
pondere satirae Horat. argumento. Sed Hertzius in compa- 
rando illo Horatii ,() fortunati niercatores !* cinn Vergiliano loco 
fflente praeoccupata ductus ad tantuni procedit studiuni sen- 
tentiae suae demoiistrandae ,ut cum Frankio in levissinia etiani 
verboruin siniilitudine iniitationes s(» dei)reliendere putet. Ne- 
que potest intelligi, quoniodo verba Vergiliaua ,sua si bona 
norint* ad satirae argumentiini pertineant. 

Atque in Oeorg. 1. Ill exliiberi videntur Ilertzio loci, qui 
cum sat. coliaereant. Ivelationein enini statuendain existiinat 
now tam inter Horat. v. 3<> : 

,. . siuiul inversum contristat Aquarius annum' 
et Verg v. 27D: 

,. . . pluvio contristat frigore coelum (sc. auster)' 
qtiani inter vv. llorat. 31 sqq.: 

hao mente laboreni 

Sese feriT, sencs ut in otia tuta recod.ant 
Aiunt, cum sibi sint con^esta cibaria . . .* 

et Verg. vv. 370 scpi.: 

.Ipsi in defossis specubus secura sub alta 
Utia agunt terra congestaque robura totasqut? 
Advolvere focis ulmos ignique dedere.' 

Sed nulla intercedit relatio; nam ai)ud Horatium agitnr dv 
avaris, qui labores ac pericula sese subire aiunt, ut congestis 
cibariis securam sibi parent seiu^ctutem. a A'(»rgilio describitur 
otiosa vita gentium IT3'perborearum. Itatiue Hertzius ad com- 
ponendos hos locos nulla alia re adductus i^sse videtur nisi 
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quod utroque loco de otio hominum agitur et participium 
yCongesta' positum est. 

Quid? quod Hertzius etiam Georg. 1. IV satis multos 
versus ad banc sat. referendos existimat, quod baud pauca 
quae Vergilius proferat de apibus, partim de bominibus par- 
tim de formicis eadem fere tradantur ratione ab Horatio. Con- 
fert enim Verg. 156 sq.; 

,Ventaraeque hiemis memores aestate labor em 
Experitintar et in medium qnacsita reponunt^ 

et V. 239: 

,Sin duram metues biemem parcesque futuro' 

cum vv. Horat. 33 sqq.: 

fParvnla (nam exemplo est) magni formica laboris 
Ore trabit quodcumque potest atque addit acervo 
Qaem struit, baud ignara ac non incauta futuri'. 

Priore Vergiliano loco agitur de apibus, quae aestate cibaria 
colligunt, quibus bieme vitam sustentent, posteriore de apiario 
biemem metuente, cui praecepta dantur ; apud Horatium autem 
bomines lucrum semper sequenles utuntur exemplo formi- 
carum, quae baud incautae biemis venturae cibi copiam aestate 
congerunt. Sed quamvis similes esse videantur Horatii et 
Vergilii versus, tamen nullum indicium est, unde appareat Ho- 
ratium imitatum esse Vergilium. Nam boc studium opes con- 
gerendi et apium et formicarum tam proprium est, ut mirum 
non sit, quod uterque poeta eodem fere modo bic de apibus 
ille de formicis agit. Posterior vero Vergil, locus tam diver- 
sus est ab Horatiano, ut intelligi nequeat, qui conexus inter 
eos exstet. 

Ad innatum autem amorem habendi, quo apes urgeri di- 
cat Verg. v. 177: 

,Cecropias innatus apes amor urget babendi' 

referendam esse existimat Hertzius satiram passim, imprimis 
vero vv. 61 sqq., quo loco describuntur bomines lucri cupidi- 
tate decepti, qui suam agendi rationem excusant, cum dicunt 
cum opibus crescere etiam auctoritatem. Sed Horatium in de- 
scribendis bis bominibus buius versus Vergiliani niemorem 
fuisse credi vix potest. 
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Sed pluribiis in liaiic rem imiuirere. opus noii est; nam 
satis demonstratum nobis videtur nullam inter Horat. sat. I, 
1 et Verg. Georg. libb. IV intercedere relationem. 

Restat ut quaeramus, (luando uteniue satirarnm liber in 
publicum emissus sit. Causas auteni quibus usus Frankius 
p. 22 — 27 lib. 1 a. u. 719 attribuit, supra refutasse nobis vi- 
deniiu'. Sed (iuam(|uam i)rioris libri conipositionem at<iue edi- 
tioneni ultra a. u. 720 proferendas non esse ei assentimur, 
tanien silentium, iiuod de Augusto eiusque rebus gestis in 
lib. I Horatius tenuit, non aptum videtur ad hoc demonstran- 
dum. Statuit euim Frankius p. 28 Horatium per annos u. 
718—20 ei coepisse favere, ita ut appareat quaerentibus no- 
bis de editione libri prioi'is ultra id tempus j^rogrediendum 
non esse. Sed etiani in priore sat. libro Augustus non lau- 
datur, tamen nuUo loco odium poetae in euni aut animus ab 
eo aversus cognoscitur ne((ue illuditur familiaribus imperatoris. 
Non recte atfert Frankius p. 2x adnot. cavillationem Tigellii 
cantoris sat. 2 vel Petillii sat. 4,1>4 (ct. 10,20); nam accurate 
exposuit Kirclmerus quaest. \k 42 — 49 (,de utroque Tigellio*) 
liunc Tigellium Sardum, Caesaris utriusque ami(*um, sat. 2 (cf. 
init. sat. 3) commemoratum cum minore Tigellio Hermogene, 
Horatii aequali (cuius mentio fit in sat. 4 et 10), a scholiastis 
contusttm esse, ita ut quod schol. tradit sat. 2, Tigellium carpi 
ab Horatio, quod carmina eius satis perite modulata negaverit, 
in hunc Tigellium Hennogenem cadat. Netpu? ex eo quod 
causam illam Petillii aflfert, poetam ab Augusto alieno animo 
tuisse intelligi potest (cf. (luae supra ad sat. 4 de eadem re 
exposuimus). Praeterea mirum non est, cpiod Horatius sat. H, 
.1. 5. 6 Octavianum laudat. Itaque non probo Frankii sen- 
tentiam Horatium intra certum illud spatium trium annorum 
718 — 20 rebus eius favere coepisse; sed censeo pauUatim 
maxime familiaritate Maecenatis liocj factum esse (cf. Teuffel. 
p. 223). Quare haec causa a Frankio allata non sufficit ad 
editionis tempus constituendum. Quae cum ita sint, nihil 
aliud constare videtur nisi lib. I editum esse brevi ante 
sat. H, 1, quam primani omnium satirarnm posterioris libri 
ante finem anni u. 721 scriptam cognovimus, ita ut lilm \|\\.- 
oris satirae intra annos n. 716 — 20 scviplae, \\vV^.^a\\?\\ . 
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Secundus autem liber quo tempore editus sit, noii con- 
stat. Frankius enim p. 42 sat. 11, 1 omnium i)ostreiiiam a. 
u. 724 scriptam arbitratus editionem Imius libri eodem anno 
u. 724 factam esse putat: non recte, nam sat. II, 1 non post- 
remam sed primam posterioris libri satiranim compositam esse 
supra demonstravimus. Neque probanda est Teutfelii ratio, 
qui p. 221 sine ulla iusta causa lib. II anno demum u. 730 
editum esse suspicatur. Sed nihil amplius potest adfirmari 
nisi lib. II post finem anni u. 723 in publicum prodiise, iiuippe 
quo tempore sat. 5 et G omnium posterioris libri satiraruni. 
quai'um tempus constitui potest, postremas compositas esse 
cognoverimus. 
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Vita. 



Carolus Gustavus Ferdinaiidiis Jhaucks iiatus rsiiiii die 
XIX m. Oct. anni h. s. LXI Schniiedeberj^ae Saxoimm pativ 
Carolo, matre Clementina e j?ente Koberiana, (juos adliuc 
superstites esse gaudeo. Fidem proliteor evaugelicani. Priniis 
litterarum elementis in ipsa patria instnictiis a. h. s. LXXl 
in gymnasium Torgoviense receptus sum, (luod tretiuentavi 
usque ad annum h. s. IjXXIX, (luo anno discipulis primae classis 
adscriptus sum. Postfiuam pater Islebiam transmigravit, pri- 
mam classem gymnasii Islebiensis adii, unde maturitatis tes- 
timonium a. li. s. LXXXI adeptus Berolinum me ccmtuli, ubi 
per quater sex menses studiis philologicis dedi operam. 
Scholas frequentavi doctissimorum virorum Huebnefi, Kieperti, 
Kirchhoffii, Muellenliofiii, OldenbtTgii, Paulseni, Roedigeii, 
Schereii, Treitschkii, Vahleni, Zelleri atiiue exeicitationibiis 
theodiscis a Scherero moderatis interfui. Tum universitatem 
ifalensem adii, ubi per bis sex menses doctrina fructus sum 
Kttenbergeri, Haymii, Heydemanni, Hilleri, Keilii, Zaclieri. 
praeterea Dittenbergerus, Hillerus, Keilius ad exercitationes 
.seminarii regii aditum mihi benigne permiserunt. His viris 
omnibus debitas ago gratias. 






Der Kampf des Horaz 



fur eine 



bessere Geschmacksrichtimg in der rOmischen Foesie. 



Von 



Dr. Ernst Neissner. 



%n 



Wenn man zugiebt, class Natur, Unterricht, Erziehung, Zeit- 
alier, Lebensverlialtnisse die bestimmenden Factoren sind, aus 
denen die Eigenart eines Menschen sich herausbildet, so ist es 
wohl auch billig, dieselben bei Beurtheilung eines Individuums zu 
beriicksichtigen. Nur auf solche Weise ist eiii objectiver Stand- 
punkt der Betrachtung und damit der ScLlussel wahrer Erkennt- 
niss und gerechter Wurdigung geschichtlicher Personlichkeiten zu 
gewinnen. Denn fasste man die realen Bedingungen eines Men- 
schendaseins immer in's Auge, so wiirden weder so verkehrte, 
noch so widersprechende und weit auseinander gehende Urtheile iiber 
manche Erscheinungen , namentlicb der Vorzeit, im Umlauf sein, 
wie sie oft Jahrbunderte lang gedankenlos nacbgebetet werden. 
Dem Horaz gerade, mit welcbem sich vorliegende Blatter beschaf- 
tigen, ist es in dieser Hinsicht schlimm genug ergangen: bald 
wurde er in den Himmel erhoben, bald in den Staub herabgezogen. 
Wahrend z. B. die erste voUstandige Uebersetzung der Oden unter 
dem Titel erscbien: „Des hochberuhmten, lateinischen Poetens, 
Q. H. Fl., 4 Biicher Odarum in deutsche Poesie Ubersetzet. Dres- 
den 1656. 8.", beweist ein anderer der ersten Uebersetzer, Gro- 
! schuff, dass „Horaz nicht nur kein Latein verstanden und iiber- 
I haupt ein schlechter Poet sei, sondern auch, dass er — ein Schelm, 

ein Trunkenbold, ein Feiger, ein Schmarotzer, ein Aberglaubiger 

1* 



u. s. f." gewesen sei^). Jedoch ist nicht zu verkennen, dass eine 
gerechtere Beurtheilung , die weder in Ueberschatzung, noch in 
Ujiterschatzung besteht, immer mehr Raum gewinnt, wenn man 
absieht von den Ueberschwenglichen , UebelwoUenden und der 
Partei unter den Kritikern, welche nach dem Vorgange Hofinan 
Peerlkamps, dessen Verdienste um Horaz gewiss hoch zu schatzen 
sind, das Gras wachsen hort und durch ihre subjective Hyper- 
kritik statt eines lebensfrischen Korpers eine Mumie unter- 
schieben will 2). 

Unter den Beurtheilern des Horaz aus der neueren Zeit, 
welche auf objectivem Grunde die Totalitat seines Wesens zu er- 
fassen suchen, sind u. A. Weber, Jacobs, Teuflfel, Aug. Arnold zu 
erwahnen. Jedoch hat man, trotz der Fluth der Schriflen iiber 
Horaz, immer noch nicht ein ganz voUstandiges • und klares 
Bild von der Personlichkeit unseres Dichters erlangt*), und es 
diirfte wohl auch noch eine gute Zeit hingehen, bis diese Frage 
zu allgemeiner Zufriedenheit gelost ist. Die folgenden Betrach- 
tungen sollen dazu dienen, eine Seite seines Wesens zu beleuchten, 
obwohl ich gleich von vom herein auf den Anspruch verzichte, 
alles, was iiber diesen Gegenstand gesagt werden konnte, in voU- 
kommen geniigender Weise erschopft zu haben. 



1) Schummel: Uebersetzerbibllothek. Hannover 1784. 8. Derselbe be- 
merkt tiber die Uebersetzung der 4 Bticber Odarum u. s. w., sie sei von 
M. Bohemus, der sie durch seine dreissig Schaler fertigen liess, sei ungemein 
lustig und anmuthig zu lesen und bef&rdere die Yerdauung fast ebenso sehr 
als den Geschmack. cf. Teuffel: Charakteristik des Horaz. Leipzig 1842. 

*) cf. Gruppe: Minos. 

8) Bernhardy (Grundriss der R6m. Litteratur. 4. Auflage. 1865) p. 569, 
Amn. 445: „Immer aber bleibt das n^chste BedQrfhiss, dass wir zur wohl- 
erwogenen Schilderung der moralischen und poetischen Seiten gelangen und 
ein pr^zises Bild an die Stelle gehaufter Collectaneen und tlberfliessender Rhe- 
torik tritt; erst hiedurch wird die Interpretation ein richtiges Mass und den 
wahren Standpunkt finden." 



Das Zeitalter des Soraz und die der neuen KimstriclitiLng 

widerstrebenden Memente. 

Es ist klar, dass viele Streif lichter auf die Personlichkeit und 
die poetischen Producte des Horaz fallen miissen, wenn wir ihn 
selbst fragen, was denn eigentlich seine Ansicht iiber die Poesie 
sei. Dabei diirfen wir aber das Zeitalter nicht ausser Acht lassen. 
Horaz lebte, wie bekannt, zwischen 689 — 746 u. c. (65 — 8 v. Chr.), 
also in der Zeit, wo die nunmehr hinfallig und altersschwach ge- 
wordene romische Bepublik unter vielen Schmerzen ihr Dasein 
endete und eine neue Ordnung der Dinge begann, die aber keines- 
wegs unvorbereitet war. Die Schopfung Casars und seines Univer- 
salerben Augustus iibte auf alle Zustande einen tiefgreifenden 
EinjQuss aus, und nicht den geringsten auf die litteratur. Das 
durch WaflFen eroberte Griechenland hatte sich an seinem Sieger 
dadurch geracht, dass es diesem die Fesseln seines Geistes an- 
legte: es vermahlten sich jetzt die griechische und lateinische 
Litteratur, so zu sagen, officiell nait einander, und die Imperatoren 
gaben ihren Segen dazu. Am meisten gew^nn dabei im augusti- 
schen Zeitalter die Poesie, begunstigt durch die nunmehr ein- 
tretenden friedlichen Verhaltnisse; denn das „rempire c'est la 
paix" ist ja eine hochst lobliche Erfindung des Augustus. „Die 
Romer erwarben damals ein kunstgerechtes Epos, das auf einem 
neuen Standpunkte angelegt nationale Stoffe behandelte, einen 
Anfang lyrischer Ppesie mit lyrischen Versmassen, dann das elegi- 
sche Gedicht, vorziiglich in der erotischen Spielart, eine zeit- 
gemasse Redaction der Satire, die verbunden mit der poetischen 
Epistel bis zur Philosophie des Lebens und der Wissenschaft sich 
erhob, endlich ein kiinstlerisches Lehrgedicht, das voUkommenste 
des Alterthums" ^). An der Spitze der neuen modernen Kunst- 
schule, welche die Dichtkunst in eine andere Bahn zu lenken suchte, 



1) Bembardy a. a. 0. 48. p. 271. 



standen, beschlitzt von Macenas unci hoch gechrt von Augustus, 
(Jrei mit einander innig verbundene Freunde, Varius, Vergil und, 
als der bedeutendste unter ihnen, Horaz. In diesem fixirte sich, 
so zu sagen, die ganze Richtung. Er zieht mit fester Hand die 
Grenzlinie zwischen der alten und neuen Zeit, indem er mit Ernst 
fiir seine Sache in die Schranken tritt und fiir sie Propaganda 
zu machen sucht. Es handelte sich hierbei um die Widerlegung 
der Gegner, die Zurechtweisung der zahlreichen Poetaster und die 
Darstellung der eigenen Principien. 

. Die Widerwartigkeiten , mit welchen die neue Schule zu 
kampfen liatte, waren in der That keine geringen. Die Freunde 
des Alten suchten ihre Geltung durch massloses Lob der Dichter 
der vergangenen Zeit herabzudriicken , der Geschmack des 
Publikums war so verdorben, dass ihm alles feine Gefiihl ab- 
handen gekommen zu sein schien, uud die unverstandigen Dilet- 
tanten, die meist der neuen RicKtung huldigten, schadeten dem 
Ansehen und verletzten die Wiirde der Dichtkunst. Mogen auch 
immerhin bei dem Gebahren der „Alterthiimler" zum Theil pa- 
triotische Sympathien und Antipathien zu Grunde gelegen haben, 
so ist doch diese Ueberschatzung der alten und Unterschatzung 
der neuen Dichter keineswegs zu billigen. Zu ihnen zahlten na- 
mentlich Krijbiker (ut critici volunt, Ep. II. 1, 51), der grosse Haufe 
(vulgus Ep. II. 1, 63), und die Alten (patres Ep. II. 1, 81) — 
Leute, nach'deren Urtheile das Alte schon deshalb gut, weil es 
alt war, und das Neue schon deshalb verwerflich, weil es das 
Ungluck hatte, neu zu sein i). Es gait dem Horaz, diesen Grund- 

1) Ep. II. 1, 21 — 22: nisi quae terris semota suisque 

temporibus defuncta videt, fastidit et odit. 
Ep. n. 1, 49: virtutem aestimat annis 

miraturque nihil nisi quod Libitina sacravit. 
Ep. n. 1, 54: adeo sanctum est vetus oinue poema. 

Ep. II. I, 60—63: hos ediscit et hos arto stipata thealjro 

spectat Koma potens ; habet hos numeratque poetas 
ad nostrum tempus Livi scriptoris ab aevo. 
cf. Ep. II. 1, 78—85. 



safz zu bekampfen und seine Anhanger ad absurdum zu fuhren. 
Und dies geschieht theils offen ^), theils versteckt. „Wie sehr/' sagt 
er, „das Yolk am Alien hangt und es vergottert, sieht man daraus 
(sic fautor veterum, ut etc.), dass es die Gesetztafeln der Decem- 
virn, die BUndnisse der Konige mit Gabii und den Sabinern, die 
Annalen der Oberpriester und die uralten Schriften der Weissager 
als Eingebungen der Musen auf dem Albanerberge preist. Dabei 
begeht es den grossen Fehler, die Romer mit den Griechen zu 
vergleichen, deren alteste schriftstellerische Erzeugnisse gerade 
auch die besteu sind. Wenn es mit den Gedichten ebenso ist wie 
mit dem Weine, namlich, dass sie durch das Alter besser werden, 
so mochte ich doch wissen, wie viele Jahre dazu gehoren, fiir 
einen alten d. i. guten Dichter zu gelteu/* Darauf fragt er im 
Folgenden, ob ein vor hundert Jahren verstorbener Schriftsteller 
(scriptor) in die Zahl dieser aufzunehmen sei. Auf die Antwort, 
dass derselbe darunter gehore, fragt er weiter, wie es mit der 
Beurtbeilung dessen stehe, der ein Jahr oder einen Monat eher ge- 
storben sei, und indem er so schrittweise vorwarts geht (utor 
permisso), yerwischt er alle Spuren einer festen Grenzbestimmung 
und beweist'so, dass der Eintheilungsgrund nach der Zeit ein 
nichtiger sei ^). Jedoch verwahrt er sich ausdriicUich gegen den 
Vorwurf, dass er ein absoluter Verachter der Alten sei; es ist 
ihm nur um die Herstellung eines rein objectiven Urtheils zu 
thun. „Das Yolk selbst,'' meint er, „ sieht zuweilen, dass 
Manches zu veraltet, das Meiste hart, Yieles kraftlos gesagt ist. 
Dieses Urtheil ist vef standig und billig, und ich stimme ihm ganz 
bei. Dabei sollte man aber auch verharren. Auch will ich ja 
keineswegs," schiebt er scherzhaft ein, „da8s man den livius An- 
dronicus fiber Bord werfe: Orbilius hat mir als Knaben Achtung 
vor ihm eingeprugelt. Aber dazu kann ich mieh nicht entschliessen, 

1) Sat. I. 4. 10. £p. II. 1 ; zum Theil auch A. P. 
a) Ep. n. 1, 22—49; vss. 46—47 cf. Plut. Sertor. 16. V^ Max. 7, 8, 6. 
Frontin. I. 10. 4, 7. 
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die Werke der Alten fiir voUkommen anzusehen und wegen ein- 
zelner kleiner Schonheiten, die sich hie und da zeigen, ihre vielen 
groben Verstosse mil in den Kauf zu nehmen: geradezu argerlich 
aber ist es, dass man fiir sie nicht Entschuldigung, sondern hohe 
Achtung und Anerkennung verlangt^). Ja man geht sogar so 
weit, das saliarische lied, welches man gar nicht versteht^), zu 
loben; aber" — hier macht Horaz den Excedenten unter seinen 
Gegnern einen schweren Vorwurf — „ein Lob der Art geht nicht 
aus der Anerkennung des Talents der Alten heryor, sondern zeugt 
nur von der Gehassigkeit gegen uns und unsere Werke. Wenn 
den Griechen das Neue auch so yerhasst gewesen ware, was gabe 
es jetzt Altes?3)" — Namentlich waren es die Neubildungen in 
der Sprache, welche den Grimm der Alterthiimler erregten. Horaz 
yertheidigt dieses Recht energisch, indem er auf die alten Dichter 
Latiums yerweist, welche mit gutem Beispiele darin vorangegangen 
und so die Sprache bereichert batten. „Wie die Blatter im Walde 
sich immer verandern und die Werke der Sterblichen untergehen," 
so darf und muss auch sie Kraft und Saft aus der Gegenwart 
Ziehen. Aber wie das starre Festhalten am Alten zweifellos zu 
tadeln ist, weil es den frischen Fortschritt hemmt, so ist es hin- 
wiederum rathlich, alte gute Worter aus dem Schutte der Ver- 
gangenheit hervorzusuchen. Der „Gebrauch" allein hat iiber die 
Sprache zu entscheiden, nicht die Launenhaftigkeit Einzelner. 

Multa renascentur quae jam cecidere, cadentque 
quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus, 
quem penes arbitrium est eft jus et norma loquendi. 

A. P. 70—72*). 



>) Ep. n. 1, 63—78. 

s) cf. Qointilian I. 6, 40: Salioram carmina vix sacerdotibus sols satis 
intellecta. 

») Ep. n. 86—92. 

*) A. P. 48—72 cf. Ep. n. 2, 116-121. 



Indem Horaz so seinen Gegnern theils Unverstandniss, theils 

Boswilligkeit vorwirft, bringen es seine Erorterungen mit sich, 

dass er sich hie und da iiber Dichter der Yergangenheit aus- 

spricht. Man kann diese Urtheile wohl etwas schro£f finden ; 

jedoch von seinem Standpunkte aus erscbeinen sie sehr begreif- 

lich. Er, der geordnete und fest in sich geschlossene Geist, der 

dnrch miihsame Studien hindurch sich den Weg zu strenger 

Correciheit gebahnt hatte, konnte an der lockeren Schreibart 

jener aJten vielbewunderten Dichter unmoglich Gefallen finden. 

Und zumal da das Neue so heftig getadelt und im Gegensatze 

dazu das Alte masslos gepriesen wurde, so ist es um so natiir- 

licher, wenn eine scharfe Recension erfolgtel Die alteren ro- 

mischen Diditer werden nach dem Urtheile des Horaz sammtlich 

als liberschatzt und sprachlich als durchaus nicht mustergiltig 

dargestellt. Es werden in dieser Weise von ihm erwahnt : Ennius 

(auch von Lucilius wegen seiner Verse verlacht, Sat. I. 10, 54; 

machte schlechte Verse A. P. 259 — 262; lobend erwahnt Cann. 

rV. 8, 10; desgl. wegen seiner poetischen Gedanken Sat. I. 4, 

60 — 61 ; bereicherte die vaterlandische Sprache durch neue Worte 

A. P. 56—58), Pacuvius, Attius (cf. A. P. 258—259; von Lucilius 

hitisirt Sat. I. 10, 53), Afranius, Plautus (wird am scharfsten 

beurtheilt: seine GharakterroUen erfahren harten Tadel Ep. I. 

1, 170 — 174; die Habsucht trieb ihn zum Versemachen ib. 175— 

176; seine Verse sind so schlecht wie seine Witze A. P. 270 — 273; 

auch er erfand neue Worte A. P. 54), Caecilius (bildete neue 

Worte A. P. 54), Terentius (noch genannt Sat. I. 2, 20), 

Livius Andronicus (cf. Ep. 11. 1, 69) i); Atta (Ep. H. 1, 79), 

Cassius Etruscus (Sat. I. 10, 61— 64)»), Laberius (Sat. I. 



») AUe diese Dichter werden Ep. H. 1, 60—62 genannt. Auch Cato 
Censorius wird ib. 56 als Wortbildner angefOhrt 

>) Es wird zwar allgemein bestritten, dass dieser Cassias ebenderselbe 
sei, welcher als Cassius Parmensis Ep. I. 4, 3 „elirenvoll(?)" erwfthnt werde, 
trod man bat deshalb auch f&lschlich an den Bedner Cassias Severas gedacht« 



^•'^ ••'* 
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10, 6) ^). Am ausfiihrlichsten verweilt Horaz bei Lucilius, dessen 
Geiste er zwai* die vollste Gerechtigkeit widerfahren lasst und dem 
^r in seiner Bescheidenheit den Vorrang einraumt (z. B. inventore 
minor Sat. I. 10, 48; infra Lucili censum ingeniumque Sat. II. 
1 , 75) , den er jedoch in Beziig auf seine Schreibart voUstandig 
' verwirft (charakteristisch : durus componere versus Sat. I. 4, 8)*). 
Ein Schriftsteller ist immer vom Publikum abhangig, und es 
ziemt sich auch die Wiinsche desselben zu beriicksichtigen, inso- 
fern sie verniinftig sind. , Horaz theilt das Publikum in zwei 
Klassen, die sich von selbst ergeben. Er macht namlich einen 
Unterschied zwischen Gebildeten und Ungebildeten, indem er zu 
den ersteren namentlich die Vornehmen, die vermoge ihrer Lebens- 
stellung im Stande sind, sich eine bessere Bildung zu verschaffen, 
und zu den letzteren das niedere Volk rechnet, welchem eine 
feinere Erziehung abgeht. Obwohl er nun aber iiber das Publikum 
sich stellt, so ist ihm doch das Urtheil dcrer, vrelchen er genug 
Verskandniss zutraut, keineswegs gleichgiltig. Daher ermahnt er 
in der A. P. den Dramatiker, auf diese Riicksicht zu nehmen und 



Jedoch scheiut cs niir nicht unwahrtscheinlich , dass darunter tin und dieselbe 
Person gemeint ist; denn jene Worte: 

„AIbi, , 

quid nunc te dicam facere in regione PedanaV 
Scribere quod Cassi Parmensis opuscula vincat, 
An taciturn silvas inter reptare salubres, 
Curantem quidqiiid dignum sapiente bonoque est?^* 

Ep. I. 4, 1— B. 

k6nnen auch als im Scherz gesagt (cf. reptare) aufgefasst werden. Fe^ner ist 
wohl zu bcdenken, dass Parma eine Eolonie der Etrusker war. 

») Bernhardy a. a. 0. p. 460 Anm. 356 irrt, wenn er von Laberius sagt: 
„In Ehren gedenkt seiner Hor. Sat. I. 10, 6." Es findet gerade das Geg«n- 
theil statt: 

At idem (i. e. Lucilius), quod sale multo 
Urbem defricuit, eharta landatur eadem. 
Nee tamen hoc tribuens dederim quoque cetera: rum nc 
Et Lc^eri mimos, ut puichra poemata, mirer. 

Sat. I. 10, 3—6. 

») Sat I. 4, 10. Sat. XL 1. 
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ihr Gefiihl niclit durch Abgeschmacktheiten zu beleidigen, die, 
wenn sie zu weit gehen, auch dem weiiiger oder sogar unge- 
bildeten Zuschauer laclierlich erscheinen i). Leider aber war in 
jener Zeit der schlechte Geschmack in der Litteratur iiberwiegend, 
was sich am auffalligsten im Theater zeigte. Es war darum ein 
Wagstiick fur einen Dichter, der cs ernst mit der Kunst meinte, 
der Biihne seine Thatigkeit zu widmen, da er inimer in Gefahr 
war, nicht gewiirdigt zu werden*). Denn bei den so heillosen 
Zustanden des romischen Theaterwesens war es ja fiir einen 
solchen kaum moglicli, Beifall zu erringen. Das Gefallen an Prunk 
und Flitter hatte das Interesse an Gehalt und Geist in den Hinter- 
grund gisdrangt. Wie sehr das Haschen und Jagen nach Aeusser- 
lichkeiten iiberhand genommen, davon giebt Horaz folgende Schil- 
derung: „Ein Stiick erlangt oft danim nicht die gebiihrende 
Anerkennung, weil die Zahl der Ungebildeten die der Gebildeten 
iibersteigt und jene mit ihrem Willen, dem sie auch gegen Zeichen 
des Missfallens mit den Fausten Nachdruck zu geben bereit sind, 
durchdringen , wenn es ihnen einfallt, mitten in der Vorstellung 
Baren und Faustkampfer zu verlangen. Man will nicht horen, 
sondeni nur sehen, und dieser verdorbene Geschmack ist bereits 
in den besseren Schichten der Gesellschaft einheimisch. Vier 
Stunden und noch mehr ist der Vorhang heruntergelassen , wah- 
rend welcher Zeit Reitergeschwader und Fussvolkschaaren dahin 
fliehen und darauf ein prachtiger Triumphzug mit allem Pompe 
voriiberzieht. Lebte Democritus noch, so wiirde er iiber das Volk 
lachen, das solchen Gaukeleien, wie der Vorfiihrung einer Girafife 
oder eines weissen Elephanten, und nicht der Hauptsache seine 
Aufmerksamkeit zuwendet; er wiirde es interessanter finden, das 
Benehmen des Volkes zu beobachten, als dem Schauspieler zuzu- 
horen ; wenn er den ungeheueren Larm in unseren Theatem horte, 
wiirde er meinen, dass die Dichter ihre Stiicke fiir taube Esel 



») A. P. 112—113. 153. 248—250. 321. 341—342. 
«>Ep. n. 1, 215. 
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schrieben. Man glaubt, dass der garganische Wald oder das 
tuskische Meer brause, wenn es Fechterspiele, Kunstwerke und 
Schatze des Auslandes zu sehen giebt, und tritt ein Schauspieler 
in einem prachtigen anslandischen Kostiim auf, sogleich entsteht 
ein rasender Beifallssturm. Hat er etwas gesagt? Nein! Wanim 
klatscht man? Sein Gewand ist mit tarentinischem Purpur ge- 
farbt^)". — Von einem solchen Publikmn wendet sich Horaz ab. 
Es ist ihm nichts an dem Beifalle der Menge gelegen, ja sogar, 
dass seine Dichtungen von Manchen insgeheim gem gelesen, aber 
doch offentlich getadelt werden, kann ihn nicht beriihren. Er 
will sich nicht die Gunst des „windigen" Volkes durch alte Kleider 
und Mahlzeiten erkaufen, mag auch nicht vornehmen -Dichtern 
und Grammatikern schmeicheln. Daher der Aerger^)". Er hat 
gelernt, das missgiinstige Volk zu verachten*). Jedoch kann er 
es zuweilen nicht unterlassen, iiber seine Verachter zu spotten. 
Dem „sch6nen" Hermogenes Tigellius und dem „Affen" Demetrius 
rath er, in den Madchenschulen die Lieder des Calvus und Ca- 
tullus herzuheulen *). Mit wenigen Lesern, die ihn verstehen, zu- 
frieden, kiimmert ihn nicht das absprechende Urtheil des „albernen" 
Fannius und der „Wanze" Pantilius^). Seine Sorge ist nur, dem 
Plotius, Varius, Maecenas, Vergilius, Valgius, Octavius, Fuscus, 
den beiden Viscus, dem Pollio, Messala und dem Bioider desselben, 
dem Bibulus, Servius, Fumius und andem gelehrten und gebil- 
deten Freunden zu gefiaJlen^. 

J) Ep. n. 1, 182—207. cf. A. P. 205-219. 

«) Ep. I. 19, 36—41. V. 41: Hinc illae lacrimael 

») Cann. II. 39—40. 

*) Sat. I. 4^ 72. — Sat. L 10, 17—19 cf. ib. 90—93. Nach der richtigen 
Ansicht des Acron und Porphyrion kann unter „8imius (v. 18)" nur Demetrius 
verstanden werden. Hitter: niuiirum cantiones amatorias Calvi et Catulli paellas 
docebant elegantius vitae genus ingressuras. Cf. Carm. III. 6, 21—24. 

Ueber Fannius cf. Sat. I. 4, 21—22. 

«) Sat. I. 10, 78—78. 

•) Sat. I. 10, 74. 76. 81—90. Cf. Ep. I. 19, 33—34: 

juTat immemorata ferentem 
ingenuis oculisque legi manibusque tenerL 
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Hochst ergotzlich sind die Berichte iiber das dichterische 
Treiben und den sich breit macbenden Dilettantismus der da- 
maligen Zeit. Mit ironischem Lacheki sieht Horaz aus der Feme 
zu. Die poetischen Genossenschaften mochten ihn gern zu ihren 
Vorlesungen kapern; denn das Vorlesen der eigeneu Machwerke 
hatte in erschreckender Weise um sich gegri£fen^). Jedoch er 
will seinen eigenen Weg gehen und sucht sich derartigen An- 
sinnen durch allerhand Ausfliichte zu entziehen, da ihm an den 
Lobhudeleien und dem Gezank der Dichter unter einander nichts 
gelegen war^). Was hatte er auch unter diesen Leuten gewollt, 
die doch grosstentheils weiter nichts als asthetische Windbeutel 
waren, denen es nur auf die Befriedigung ihrer Eitelkeit ankam, 
die sich gegenseitig beraucherten und dabei, um mit Lessing zu 
reden, das Weihrauchfiass um den Kopf warfenl Und wurden 
sie von Andern nicht gelobt, — so lobten sie sich selbst^). „Es 
lebten einst^^, erzahlt Horaz, „zu Rom zwei Briider, der eine ein 
Jurist, der andere ein Bhetor. Der Jurist hiess den Bhetor 
Gracchus und dieser jenen Mudus. Gerade so toll treiben es 
jetzt unsere Dichter. Ich dichte lieder, jener Elegien — es sind 
prachtige Kunstwerke, von alien neun Musen gemeisseltl solche 
sind noch gar nicht dagewesen, sie miissen unbedingt einen Platz 
auf der palatinischen Bibliothek erhaltenl Wir. schleudem uns 
Schmeicheleien in's Gesicht, und fechten wie Gladiatoren. Nennt 
er mich Alcaus, so heisse ich ihn Kallimachus; will er noch mehr: 
Mimnennus, und so wachst er mit dem gewiinschten Beinamen^)/^ 



1) Sat. I. 4, 78—78. Yiele lesen, heisst es daselbst, ihre Schiiften auf 
dem Markte und im Bade vor. Es macht dies den Narren Freude, die nicht 
viel damach fragen, ob es sich schickt and passend ist. 

«) Ep. I. 19, 41--49. Schlnss: 

Ludos enim genuit trepidom certamen et iram, 

Ira truces inimicitias et funebre bellum. 
Cf. Sat. I, 4, 23. 

») Ep. n. 2, 106—108. 

*) Ep. II. 2, 87—101. 
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„Wie gross ist der Unterschied zwischen dem alten und neuen 
Rom!" heisst es an einer anderen Stelle. ,,Wahrend man ehe- 
mals ,nur den praktischen Geschaften oblag , ist jetzt das Dichten 
epidemisch geworden. Ernste Vater und Knaben sitzen bekranzt 
bei der Mahlzeit und dictiren Gedichte, und ich selbst", scberzt 
er, „bin von diesem Fieber angesteckt. In anderen Dingen gilt 
der Grundsatz, nur das zu betreiben, was man gelernt bat; bei 
den Dichtern aber ist es etwas Anderes: jeder macht Verse, un- 
bekiimmert darum, ob er es versteht oder nicht (scribimus indocti 
doctique poemata passim) i)". 

Auf die grosse Anzahl der Pseudo-Dichter beziehen sich auch 
folgende Worte: „Wenn Du mir nicbt gestatten willst, meine 
Gedanken zu Papiere zu bringen, so rufe ich die ganze grosse 
Schaar der Dichter berbei und wir macben Dieh vermoge unserer 
Uebermacht (nam multo plures sumus) zum Proselyten^)". 

Aber es war nicht genug zu schreiben, es musste auch viel 
geschrieben werden. Der Polygraph Crispinus fordert den Horaz 
zum Zweikampfe mit dem Griffel heraus. „Nimm gefalligst", 
,sagt derselbe, „die Tafel zur Hand, man bestinmie Ort, Stunde, 
Wachter; wir woUen sehen, wer von uns mehr zu schreiben ver- 
mag." Aber Horaz geht nicht darauf ein, „da die Cotter es gut 
mit ihm gemeint haben, ihn arm und klein an Geist zu erschaffen, 
so dass er nur selten und sehr Weniges dichte." Er iiberlasst 
es daher seinem Gegner, „wie die Winde im bocksledernen Blase- 
balge das Feuer anzublasen, bis das Eisen weich sei^)". Auch 



1) Ep. II. 1, 103—117. Doederlein „Horazens Episteln, Leipzig 1858" 
dbersetzt dictant v. 110: vorlesen. Dies ist aber nicht richtig und giebt eine 
falsche Vorstellung. Cf. vss. 108 — 109: populus levis — calet iino scribendi 
studio; ferner vss. Ill — 113 ego ipse, qui nuUos me affirmo scribere versus — 
calamum et scrinia posco; endlich v. 117: scribimua. Die servi librarii mussten 
die geistreichen EinfUlle ihrer Herren, welche ihnen ^ie Muse bei Tische be- 
scherte, aufzeichnen. — - Cf. A. P. 383—385. 

«) Sat. 1. 4, 140—144. 

•) Sat. I. 4, 13—21. 
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dem sonst so trefflichen Lucilius wird die Vielschreiberei zum 
Vorwurfe gemacht^). Ein Ausbund darin war Cassius, „dessen 
Geist heftiger als ein reissender Strooi dahinschoss, und welcher 
eine solche Masse von Biichern zusammenschrieb, dass, der Sage 
nach, ihre Anzahl geniigte, ihn damit zu verbrennen *) '*. In der 
ausserst gelungenen Beschreibimg der Begegnung mit einem 
Schwatzer, welcher um jeden Preis in den Kreis bei Macenas ein- 
gefuhrt sein will, lasst Horaz denselben nebst anderen empfehlungs- 
werthen Eigenschaften auch von sich riihmen, dass Niemand mehr 
und schneller als er Verse machen konrie*). 

Wie dem Horaz die Vielschreiberei nach der Elle lacherlich 
erschien, so war ihm das Geschlecht der sinnlosen Nachahmer 
verachtlich. Als er einst nach dem Vorgange des Kratinus gesagt 
hatte, dass nicht Wassertrinker, sondern nur Weintrinker gute 
Gedichte verfertigen konnten, wie das Beispiel des Homer und 
Ennius zeigte, wurden die Dichter zu Saufem*). Wie verkehrt 
ein solches „Abgucken des Rauspems und Spuckens^^ sei, zeigt 
er an zwei Beispielen: „Wer finster blickt/ barfuss geht, eine 
Toga aus grobem Zeuge tragt, ist noch lange kein Cato; den 
Jarbita verdarb das Vorbild des Timagenes, wahrend er witzig 
und beredt sein wollte^). So triiglich ist ein Muster, dessen 
FeUer nachahmlich sind! Wiirde ich durch Zufall bleich, so 
wiirden die Dichter Eiimmel trinken/' 



») Sat L 4, 9—18 cf. Sat. I. 10, 60—61. 

«) Sat. I. 10, 61—64. 

«) Sat I. 9, 27—28. 

*) Ep. I. 19, 1—11. 

») Ep. I. 19, 12—16, V. 15: rupit Jarbitam Timagenis aemula lingua. 
Ritter erklart hOchst eigenthttmlich : dum Jarbita Timagenis vocem in decla- 
mando aemolatur, abdominis mpturam passus est, quam nos dicimus Leisten- 
bruch. Acron und Porphyrion meinen, dass (der sonst unbekannte) Jarbita 
vor Neid geborsten sei. Acron: invidia quodamraodo discerptus est. Por- 
phyrion: paene disruptus est Richtig woblDoederlein : corrupit Jarbitae artem 
studium imitandae Timagenis maledicentiae. 
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o imitatores, seirum pecus, ut mihi saepe 
bilem, saepe jocum vestri movere tumultus! 

Ep. I. 19, 19—20. 

Horaz gesteht, zwar auch ein Nachahmer zu sein, aber ein 
solcher, welcher frei von ^avischer Abhangigkeit dem romischen 
Geiste unbekannte Gebiete eroffnete — und deshalb wurde er als 
Original wieder von Anderen nachgeahmt; denn „wer sich selbst 
vertraut, wird als Konig den Schwarm anfiihren i)". In ahnlicher 
Weise wird auch der auf das Verkehrte gerichtete Nachahmungs- 
trieb in der A. P. geschildert. Weil Democritus, heisst es, das 
Talent hoher schatzte als die blosse Kunst und die niichternen 
Dichter vom Helikon ausschloss, glaubt ein guter Theil durch 
Unverniinftigkeit den Namen eines Dichters zu erlangen, namlich 
durch Vernachlassigung der Regeln der Wohlanstandigkeit: sie 
lassen Nagel, Bart und Haar wachsen, wie sie wollen, suchen 
einsame Orte auf- und vermeiden die Bader *). 

Auch die Familie der Plagiarii erfahrt die ihr gebiihrende 
Beriicksichtigung, und zwar in der Person des Celsus. Horaz 
erkundigt sich namlich in dem Briefe an den JuUus Florus, als 
dieser mit Tiberius im Felde war, nach jenem, wobei er ihn wegen 
seiner Abschreiberei tadelt — offenbar in der Absicht, dass Florus 
dem Celsus dieses Urtheil wiedersagen sollte. „Wenn er diese 
Untugend nicht lasst,'' meint Horaz, „so kann es ihm gehen wie 
jener Erahe, welche sich mit fremden Federn geschmiickt hatte 
und die, als ihr jeder Vogel die seinigen wieder ausrupfte, noch 
dazu verlacht wurde*)". 

Als abschreckendes Beispiel eines schlechten Dichters wird 
auch Furius Bibaculus genannt, „welcher den Memnon abschlachtet, 



») Ep. I. 19, 17—28. 

J) A P. 296—301. Democritus meinte den „furor poeticus.*< "Cf. Cic. 
de divinat. I. 31; de Orat. II. 45. 

•) Ep. I. 3, 15—20. 



*^ 



17 

und die schmutzige Miindung des Rheins malt^)'^ Zeugniss da- 
von, wie verhasst dem Horaz dieses unwissenschaftliche und ge- 
schmacklose Treiben der Dichterlinge war, legt die ganze Epistel 
an die Pisonen ab, vorziiglich der letzte Theil derselben, welcher 
mit einer witzigen und zugleich bitteren Schilderung des wahn- 
witzigen Dichters schliesst, der, von Allen gemieden, dem 
Fluche der Lacherlichkeit anheimfallt ^). 



Ifeugestaltimg der lateinischeii Siclitkuiist durcli die 

griecliisGlie Litteratur. 

Aus den Werken des Horaz weht uns ein Hauch griechischen 
Wesens entgegen, wenn auch nicht so rein wie aus den klassischen 
Schriften der Hellenen selbst; denn Horaz blieb im Grunde doch 
ein Homer und hat es nicht bis zur vollen Freiheit und Gelost- 
heit des griechischen Geistes gebracht. Jener Zug in ihm war 
ihm auch selbst keineswegs verborgen. Mit der dem Alterthume 
eigenen Offenherzigkeit, sein licht nicht unter den Scheffel zu 
stellen, sagt er stolz und zugleich bescheiden: 

mihi — 
spiritum Graiae tenuem Camenae 
Parca non mendax dedit. 

Carm. H. 16, 37—39. 

^) Sat I. 10, 36—37. Dieser sonst ziemlich unbekannte Furius Bibaculus 
wird „turgidas Alpinus" genannt, was Bitter: „der aufgeschwemmte Aelpler, 
der Dickbauch aus den Alpen" abersetzt. Ausserdem wird derselbe auch noch 
beschuldigt, den Beinamen Bibaculus yon vielem bibere erhalten zu haben. 
. Cf. Ritter Anmerk. Was „ Alpinus*' betrifft, so hatte er diesen Namen erhalten, 
well er (wie Hieron. Chron. Euseb. bezeugt) aus Cremona gebflrtig war. Die 
Uebersetzung von turgidus kann allerdings zweifelhaft sein, wenn man Sat. 
n. 5, 40: „seu pingui tentus omaso Furius" vergleicht £s scheint jedocb 
passender, dasselbe mit Andem, z. B. mit Doederlein, auf die scbwtilstige 
Redeweise zu beziehen. -•- Cf. Bemhardy a. a. 0. p. 641 Anm. 430. 

>) A, P. 416—476 impr. 451—476. 

2 
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Hatte er diese Veirwandtschaft nicht gehabt, so wiirden trote 
aller miihseligen Arbeit die Saiteu seiner Seele nicbt erUungen 
sein, und er ware nicht im Stande gewesen, „das lesbische lied 
auf lateinischer Laute zu singen''^). Dieser Gabe des Verstand- 
nisses fiibrte er durch emste Studien reiche Nabrung zu, und 
dies konnte er im voUsten Masse, da ihni ein giitiges Geschick 
vergonnte, frei und unabhangig von den Sorgen des Leb^is und 
des Berufs sich in behaglicher Musse der Wissenschaft und Poesie 
zu widmen. Man hat, und zwar zum Theil mit Gliick, versucht, 
den Spuren dieser Studien nachzugehen. Es sei hierbei einer 
verdienstvoUen Arbeit von Dr. Tbeodor Arnold gedacht: ,^bhand- 
lung iiber die griechischen Studien des Horaz. 2 Abtheilungen. 
Progr. d. lat. Hauptschule zu Halle. 1854 u. 1855.'^ Derselbe 
sagt: „Den Stoff der griechischen Studien des Horaz bildeten 
neben der theils vorbereitenden, theils anleitenden Beschaftigung 
mit den Alexandrinern vorzugsweise die Dichter und Philosophen 
der mit Alexander dem Grossen abschliessenden autiken grie- 
chischen Litteratur. — Wie alle Genossen der neuen Dichtkunst 
(man sehe den schlagenden Beweis Sat. I. 10, 40 — 45) dichtete 
Horaz nicht in's Blaue hinein, noch auf desultorische Weise, son- 
dern wahlte gewisse Gattungen der Poesie, die seinem Talente, 
ja seiner zeitweiligen Denkart und Gemiithsstimmung am moisten 
zusagten, arbeitete in und an ihnen, bis eine gewisse VoUendung 
erreicht, oder die Neigung dazu durch neue Plane oder veranderte 
Lebensansichten erschopft war, und suchte Anregung wie Anleitung 
fiir sie in einem passend sich andemden Mittelpunkte seiner 
griechischen Studien. Diesen Mittelpunkt bildeten fiir die Satiren- 
poesie die Komiker der Griechen, fiir die Epoden Archilochus, 
fiir die Oden der Cyklus der Lyriker, fiir die Episteln die grie- 
chische Philosphie. Was immer aber Vorlage seiner Studien war, 
das las er wiederholt (relegere) und genau (versare), bald sidi 



») Cam. I. 32, 3-5. 
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b^eisternd an der Orossartigkeit, Fiille und Lieblichkeit des In- 
halts, bald sich belehreud an Disposition und Durchfiihrung, 
Fassang der Gedanken, Kunst des Versbaues, Wahl und Schmuck 
der Wortei)". 

Es liegt unsei^m Zwecke ferner, auf das Besondere ^eser 
Studien einzugehen. Die" Frucht derselben war die Erkenntniss 
des traurigen Zustandes der yaterlandischen Poesie, und der 
Wille, die lateinische Dichtkunst durch die griechische 
Litteratur zu reredeln und zur reinen Kunstform 
zu erheben. 

Daher wurde Horaz ein Nachahmer der Griechen, aber kein 
soloher, der zu dem servum pecus gehorte, sondern der in origi- 
neller Weise mne neue Bahn einschlug. Und er war auch den 
Griedhen nioht undankbar. Begeistert entstromt seincn Lippen 
ihr Lob, er bekennt ohne Scheu seine Abh&ngigkeit, immer und 
immer wieder zeigt er, direct und indirect, auf sie als die Muster 
hin>). Eine fast dithyrambische Anerkennung zoUt er ihnen in 
folgenden Stellen: 

Vos exemplaria Graeca 
Nootum^ yersate manu, versate diurna. 

A. P. 268—269. 
Grais ingenium, Grais dedit ore rotundo 
MHsa loqui, praeter laudem nuUius avaris. 

A. P. 323—324. 

Aber er begnugt sich nicht mit dem blossen Hinweise auf 

den W^, den man einzuschlagen habe, sondern sucht mit philo- 

sophischem Gmste die Griinde zu erforschen, warum die Zustande 

Lfttiums in dichterischer Beziehung eben so uiid nicht anders seien, 

1) Arnold a. a. 0. I. p. 2 und 3. 

«) Cf. Stellen wie Carm. I. 26, 10->11. 32, 3—12. Cartn. If 13, 21—40.. 

16, 37—39. Carm. III. 80, 13—14. Carm. IV. 2, 1—27. 3, 12. 9, 1—12. 

Epd. 6, 13. Sat. I. 4,1—5. 10, 16-17. Sat. II. 3, 11—12. Ep. I. 19, 23—25. 

Ep. II. 1, 90—92. 156—163. A. P. 140—152. 268—269. 275—284. 310. 

323—324. 391—406. 

2* 
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und findet sie in der zu grossen Betonung der realistischen imd 
in der Verkennung der asthetischen Seite der Jugenderziehung, in 
der sehr spaten Bekauntschaft mit den Griechen, und in der Sorg* 
losigkeit der romischen Dichter. Nach seiner Ansicht wurde in 
der Schule zu viel Gewicht auf das Niitzlichkeitsprincip gelegt. 
„Die romischen Knaben," sagt er, „lernen in langen Rechnungen 
das Ass in hundert Theile zerlegen. Kann einer dies gut, so wird 
ihm grosses Lob zu Theil und der Lehrer freut sich, dass der 
Knabe einst sein Geld zusammenhalten werde. Die Folge dieser 
einseitigen Erziehung ist'' — nach Horaz die Wurzel alles Uebels 
— „der Geiz, welcher sich wie Rost in die Seele einfrisst und alle 
hohen und edlen Gefuhle vernichtet" i). Was den zweiten Punkt 
betrifft, so setzt Horaz die Bekanntschaft mit der griechischen 
Litteratur nach Besiegung Griechenlands und sodann speciell die 
Bekanntschaft mit der griechischen Tragodie nach den punischen 
Kriegen, nach welchen man zu fragen begann, „was Sophocles 
und Thespis und Aeschylus Niitzliches brachten/' Man yersuchte 
sich ebenfalls, zuerst mitUebersetzungen; aber wie! — hiermaclit 
sich der Nationalstolz des Homers geltend, der Alles kann, wenn 
er nur will: der Romer, durchaus dazu befahigt, wiirde Aus- 
gezeichnetes im Drama leisten, wenn er sich zur gewissenhaften 
Durcharbeitung entschlosse, es fehlt ihm, um es mit einem Worte 
zu sagen, die Feile^). Diese Siinde ist dem Horaz auch die 
argste unter alien poetischen Siinden und darum richtet er den 



») A. P. 326—332. 

«) Ep. n. 1, 156—167 cf. A. P. 285—291. Bitter gibt zu v. 161—163 
die hdchst merkwflrdige Erkl&rung: „hic aerua fuit Lucius Accius, qui summa 
in Latinorum tragoedia adeptus est, uatus a. 584, mortuus sub annum urbis 670'* 
— statt nach der Construction dieses scrus auf den victor v. 156 oder, was 
dasselbe ist, auf Latium v. 157 zu beziehen. — Des Rdmerstolzes wttrdig 
klingen die Worte: 

nil intemptatum nostri liquere poetaQ, 

nee minimum meruere decus vestigia Graeca 

ausi deserere et celebrare domestica facta, 

vel qui praeteztas vel qui docuere togataa. -M 
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Hauptengriff gegen sie, wobei er aber den wahren Kern der 

Sache iibersieht, namlich, dass die Romer von Haus aus viel zu 

realistisch angelegt waren und ihr praktischer Sinn eine tiefere 

und feinere Auffassung der Poesie nicht zuliess. Dass aber einem 

so klaren Geiste, wie Horaz es war, diese Erscheinung nicht voll- 

standig entgehen konnte, sieht man aus Folgendem: 

Romae dulce diu fuit et sollemne reclusa 

mane domo vigilare, clienti promere jura, 

cautos nominibus rectis expendere nummos, 

majores audire, minori dicere, per quae 

crescere res posset, minui damnosa libido. 

Ep. II. 1. 103—107. 

Aber er denkt diesen Gedanken nicht zu Ende, sondern springt 

sogleich auf die Gegenwart uber, indem er fortfahrt: 

mutavit mentem populus levis et calet uno 

scribendi studio. 

Ep. n. 1, 108—109. 

Aus eben diesem Nationalstolze, der sich das Fremde wohl 

aneignen, aber selbststandig verarbeiten will, entspringt auch der 

Tadel gegen diejenigen, welche es schon fanden, dass Lucilius la- 

teinische und griechische Worte durcheinander gemengt babe. 

Horaz erklart ein solches Verfabren geradezu fur unpatriotisch 

imd erzahlt, dass ibm, als er einst griechiscbe Verse macbte, 

Quirinus im Schlafe nach der Mittemacbtsstunde, „da wo die 

Traume wabr sind,^^ erschienen sei und ibm das Dichten in der 

fremden Zunge verboten babe. 

„In silvam non ligna feras insanius, ax; si 

magnas Graecorum malis implere catervas/' 

Sat. I. 10, 34—35.1) 

nee virtute foret darisve potentitu armis 

quam lingua Zatium, si non offenderet unom- 

qnemque poetaram limae labor et mora. 

A. P. 286—291. 
1) Sat I. 10, 20—85. v. 27: 

(scilicet) oblitas patriaeque patrisque Latini. 
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Aber griechische Worte in das Lat^inische heruberzuDebmen 
und sie mit lateinischer Flexion zu versehen, ist erlaubt, ja wird 
sogar angerathen^) — denn dadurch werdcn sie Nationaleigenthum. 



BicMer und BicMerwerke, 

Wir haben bis jetzt gesehen, wie Horaz, unzufrieden mit der 
in Rom herrschenden Bichtung in der Poesie, das Studium der 
Griechen betonte, in denen er die Vorbilder fur eine neue Aera 
sab. Aber damit sind immer noch nicht die Bedingungen erklart, 
welche einen Dichter zum Dichter machen, und nur in sehr un- 
genugender Weise die Anfordeningen beriihrt, welche an ein 
dichterisches Kunstwerk gestellt werden. Auch hieriiber spricbt 
Horaz bestimmte Urtheile aus. Freilich diirfen wir kein voll- 
standiges System der Poetik verlangen ; denn Horaz will ja keine 
wissenschaftliche Abhandlung iiber dieses Thema geben, sondem 
nur gelegentlich als Dichter in dichterischer Form dahin ein- 
schlagende Winke ertheilen. Unser Auge fallt da. zunachst auf 
die Epistola ad Pisones, seit Quintilian auch Ars poetica genannt, 
welche schon im Vorhergehenden mehrfach Beriicksichtigung finden 
musste, — ein Schriftstiick, welches von jeher die Aufmerksamkeit 
auf sich gelenkt hat. Goethe nannte diesen Brief „ein proble- 
matisches Werk, was dem einen anders vorkommen werde als 
dem andem, und jedem alle zehn Jahre wieder anders." Er 
hat damit ein sehr wahres Wort gesprochen. Michaelis sagt: 
Quinti Horatii Flacci de arte poetica libro yix exstat anti- 
quitatis monumentum quod majores virorum doctorum turbas 



1) A. P. 5^—53: Et nova fictaqne nupcr habebunt verba fidem, si 

Graeco fonte cadent parce detorta. 
Gf. Doederlein, 
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exdtayerit atqne de quo plures eaeque diversissimae sententiae 
prolatae sint *). Man ist namlich weder iiber Ursache, noch Zweck, 
noch liber den inneren Organismus dieses Schriftstiickes einig, 
obwohl sonderbarer Weise jeder Erklarer das Richtige gefunden 
zu haben meint. Eine Ausnahme davon macht Doederlein, welcher 
Ton dem Versuche, den Inhalt in ein Schema zu bringen, voU- 
standig absteht. ,Jch gestehe," sagt er, „da88 mir alle Versuche, 
mir selbst damit genug zu thun, misslungen sind/' Am richiig- 
sten urthalt wohl Bitter dariiber: Artis poeticae opus et prae- 
ceptis saluberrimis fecundum et magno auctore omnibus par- 
tibus dignum tribus capitibus constat, quorum primo pulchri 
dulcisque poematis descriptio continetur (v. 1 — 162), in altero 
scenigae fabulae virtutes recensentur (163 — 294), tertio fadenda 
poetae et fugienda praecipiuntur (295 — 476). Lassen wir aber 
jetzt die Discussion iiber diesen Gegenstand fallen, so verfuhrerisch 
es auch ist, naher auf denselben einzugehen. .Was jedoch den 
Zweck betrifft, so ergiebt sich als solcher yon dem Gesicbtspunkte 
unseres Thema aus folgender: Horaz ertheilt den Pisonen 
mit Beriicksichtigung des dermaligen schlechten 6e- 
schmacks der lateinischen Dichter und des Publikums 
und mit Hinweis auf die Griechen als die Muster des 
wahren Geschmacks Lehren uber die richtige Be- 
urtheilung und Abfassung poetischer Producte und 
ermabnt den alter en der beiden Briider lieber gar 
keiner, als ein schlechter Dichter zu werden. Das im 
Briefe Gesagte wird dem Folgenden wesentlich zur Grundlage 
dienen. 

D«p Dichter — das ist die erste Forderung •— mu«s als 
solcher geboren sein; denn die Dichtkunst ist ein Geschenk der 



*) MichaeUs: dissertatio de auctoribtts quos Horatias in libro de arte 
poetica secatus esse videtur. Eiliae 1857. 
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Muse und des Phobus Apollo \). Als Liebling der Musen steht 
er unter ihrem Schutze und wandelt sicher durch das Leben. 
Das hat Horaz selbst erfahren: denn schon als Kind, als er er- 
miidet vom Spiel auf dem Vultur eingeschlafen war, haben sie 
ihn vor dem Bisse der schwarzen Nattern und der Baren be- 
schiitzt, da ihn Tauben mit dem heiligen Lorbeer des Apollo und 
der Myrthe der Venus bedeckt batten. Durch ihre Hiilfe ist er, 
„der Freund ihrer Quellen und Chore" schon mehrfach dem Tode 
entronnen, und wenn sie mit ihm sind, so furchtet er auch 
femerhin keine Gefahren*). Jenes gottliche Geschenk aber be- 
steht in Phantasie und productiver Geisteskraft (ingenium) und 
Begeisterung (mens divinior)*), es ist, um es kurz zu sagen, die 
poetische Ader *), welche durch den Strom der Gefuhle erschlossen 
den Mund des gottbegeisterten Sangers (yates) von erhabenen 



1) Carm. IV. 3, 1—85 cf. Carm. IV. 6, 29 u. 30. 
Quein tu, Melpomene, semel 
nascentem placido lumine videris etc. 

Carm. IV. 3, 1—2. 
spiritom Phoebus mihi, Phoebus artem 
carminis nomenque dedit poetae. 

Carm. IV. 6, 29—30. 
£s ist hier zwar nur vom Lyriker die Rede, aber es versteht sich von 
selbst, dass die Dichter der andem Dichtungsarten implicite ebenfalls damit 
gemeint sind. 

«) Carm. III. 4, 9—36, — v. 9 u. 12 fabulosae-palumbes. Hitter erklart: 
die „schwatzhaften" Tauben : Fabulosae palnmbes futuram infantis eloquentiam 
monstraverunt. — W^e diese Uebersetzung die richtige, so wdxe damit freilich 
weder den Tauben noch dem Horaz ein Compliment gesagt. Es ist aber viel- 
mehr so zu erkl&ren: Horaz spricht imTone eines Berichterstatters und nennt 
desshalb die Tauben (der Venus) fabulosae, weil die Sage Vieles von ihnen 
erzahlte. Im Uebrigen cf. Ijambin. 

«) Sat. I. 4, 43—44. So flbersetzt die Worte Heindorf : des Q. H. Flaccus 
Satiren, erklart v. H. Leipzig 1859. Die Stelle lautet: 

Ingenium cui sit, cui mens divinior atque os 
magna sonaturum, des nommis htgus honorem. 
Ingenium fordert auch Democritus A. P. 295. 

*) Carm. H. 18, 9 u. 10: ingeni benigna vena; cf. A. P. 399: nee — sine 
divite vena. 
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Worten und Gedanken iiberfliessen lasst (os magna sonaturom) 
und die Seele mit jenem lieblichen Wahnsinn (furor poeticus, ama- 
bilis msania, evd'ovaiaaf.iog) erfiillt, welcher sie dieser Erde entriickt 
und in die himuilischen Gefilde versetzt^. Aber gleichwie das 
Wasser einer Quelle starker oder 8chwa<;her fliesst, so ist auch 
die dichterische Begabung keine gleiche. Wie Horaz selbst die 
Weishait der Inschrift am delphischen Tempel, das yyyvwd'i 
acevTov'^ erkannt hatte und jene Worte getreulich befolgte, so 
richtet er auch an die Dichter die dringende Aufforderung, ihre 
Krafte nicht zu Uberschatzen, sondern reiflicb zu erwagen, 
„was die Schultem zu tragen vermochten** d. i. sich nur solche 
Stoffe zu wahlen, welche die Krafte nicht iibersteigen *). 

Aber das Vorhandensein dieser subjectiven Anforderungen 
geniigt noch nicht, sondern der Dichter muss unablassig an sich 
arbeiten und seinen Geist an der Sonne der Studien reifen lassen; 
denn Natur und Kunst bedingen sich wechselseitig, und wer das 
Hiichste erreichen will , darf von Jugend an keine Miihe scheuen. 

ego nee studium sine diyite vena, 
nee rude quid prosit video ingenium: alterius sic 
altera poscit opem res et conjurat amice, 
qui studet optatam cursu contingere metam, 
multa tulit fedtque puer, sudavit et alsit, 
abstinuit Venere et vino; qui Pythia cantat 
tibicen, dididt prius extimuitque magistrum. 

A. P. 409—415. 
Darum muss er sowohl sein Gefiihl wie seinen Yerstand 
bilden und das Leben mit beiden durchdringen. Was Goethe so 
schon von Shakespeare sagt, „bei ihm kSnne man sehen, wie den 
Menschen zu Muthe sei" -^ das will aiich Horaz vom Dramatiker. 
Dies ist aber nicht so zu verstehen, dass der Diditer seine Einzel- 
figuren direct aus dem Leben d. i. aus dem gewohnlichen Leben 



») Carm. HI. 4, 5—8. 
») A. P. 38—41. 
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entnehmen soUe. Er soil vielmehr nicht ein blosser Nachahmer 
sein, sondem sich Torher erst das Leben philosophisch gedentet 
haben (doctum imitatorem), d. i. mit andern Worten, er soil sich 
feste Ideale hinstellen, „8eine Personen sollen Trager eines all- 
gemeinen Gedankens sein." 

scribendi recte sapere est et principium et fons. 
rem tibi Socraticae poterunt ostendere chartae; 
verbaque provisam rem non invita sequentur. 
qui didicit patriae quid debeat et quid amicis, 
quo sit amore parens, quo frater amandus et hospes, 
quod sit conscripti, quod judicis ofadum, quae 
partes in bellum mii|d ducis, ille profecto 
reddere personae sdt convenientia cuique. 
respicere exemplar vitae morumque jubebo 
doctum imitatorem et vivas bine ducere voces. 

A. P. 309—318 0. 

Damit aber der Dichter nicht in leeren Abstractionen ver- 
weile, muss er auch die nackte Wirklichkeit voUstandig kennen; 
denn ohne tiefe Kenntniss des menschlichen Herzens und Cha- 
rakters im weitesten Sinne des Wortes wird er sich entweder in 
Phrasen verlieren oder widrige Z^rbilder zum Vorschein bringen *). 
Darum muss das aus dem Lauterungsprozesse hervorgegangene 
vergeistigte Object immer ein Spiegelbild des menschlichen Lebens 



1) cf. Doederlein: „Der Dichter und 8p«cieU der tragisebe Dichter mvtss 
Tor AUem j^iilosophische B^;riffe, Erkenntiusse, Bilduog beutseny Weiis er 
klaTy was er sagen soil and will , so gibt sich das Wie von selbst.*' — Sehr 
eng fasst Bitter die Worte „Socraticae chartae": Chartas autem SocratScas dixit 
Flnedri Platonici partem alteram, ubi monstratom est hoc, ad bene diceBdum 
Bon snf&cere rhetorom artificia, sed sapientia opus esse eamqoe dii^ectica arte 
parari po^e, h. e. eam partem Phaedri quae in nostris editionibus ad exem- 
plar H. Stephani dispositis p. 269—278 legitur. 

>) cf. p. dS. 
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sein. Die gliicldicbe Verbindung der Idee und der Wirklichkeit 
ist aber nur aaf dem Wage der Philosophie moglich ^). 

Aber das Studium des Dichters muss noch viel mehr urn* 

fassen als die Bildung seines geistigen Idi zur kiinstlerischeii 

Production, wenn er sein „MateriaI'^, die Phantasie des Zuhorers 

Oder Lesers zu der gewiinscbten Form verarbeiten und beleben 

will: er muss auch das Handwork versteben. Der „electri8che 

Telegraph", durcb welchen der Dichter sicb mit den Geistern in 

„Rapport" setzt, ist die Sprache. Diese bedarf der sorgfaltig- 

sten Behandlung sowohl in formeller wie ideeller Hinsicht. Die 

Sprache der Poesie drangt naturgemass zum Rhythmus, welcher 

seine Kegelung im Metrum findet und jeder Dichtung eine be- 

stimmte Farbe verleiht. Horaz rechnet einen Verstoss liierin sehr 

hoch an und will streng das von den Vorbildern aufgestellte 

Muster gewahrt wissen. Es freut ibn, dass man in Folge des 

griechischen Einflusses den „rauhen" Saturnius aufgegeben und 

so „Sauberkeit den zahen Schleim" verdrangt habe 2) ; aber Idder 

verstanden so viele romische Dichter noch nicht das Yersmass 

ricbtig zu gebrauchen. Horaz stellt folgende Hegel dafur auf: 

fiir das Epos ist nach dem Yorgange Homer's der Hexameter 

mustergiltig , fur die Elegie das Distichon, dessen Erfinder man 

nicht kennt; fur das Spottgedicht ist der zuerst von Archilochus 

kunstgerecht angewendete Iambus zu gebrauchen, welchen Vers^ 

fuss man auch fur die Tragodie und Comodie eingefiihrt hat; fiir 

*) cf. Vischer: Aesthetik IV. p. 1166 §837: sie (d.,i. die Poesie) verzehrt 

tiefer xmd inniger, als die andern (d. i. Kttnste), alles Stoffardge, stehi im 

▼ollsten Sinne des Worts auf dem Boden der Idee und tr&gt den Gharakter 

der Unendb'chkeit und der Totalitftt, vermOge der sie in jedem Bilde ein Welt- 

bfld gibt.« lb. p. 1171 §838: Die Poesie ist — die subjectiv-objective Kunst- 

form u. s. w. — fxCfxriaig der Alten: objective Darstellung; dadurcb ist der 

Efinstler noiriri^s. „Jeden, der im Stande ist, seinen EmpfindungsKustand in 

ein Object zu legen, so dass das Object mich n5thigt, in einen fimpilndungs- 

znstand fiberzugehen, folglicb lebendig auf mich wirkt, heisse icb einen Poeten, 

einen Macher (Schiller's Briefwechsel mit Goethe Th. 6. S. 35).** 

s) £p. n. 1, 156—159. Der Saturnius wurde durch Ennkis aufgegeben. 
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die einzelnen Gattungen der lyrischen Poesie sind in gleicher 
Weise bestimmte Metra festgesetzt. Metrum und Dichtkunst miissen 
im voUsten Einklange mit einander stehen^). Eine besondere 
Aufmerksamkeit wendet Horaz dem Iambus als Trimeter zu, in- 
dem er dabei den falschen Gebrauch desselben von Seiten der 
alteren und neueren Dichter tadelt. Der Iambus, ein „8chneller'' 
Fuss, nahm, „um schwerer in die Ohren zu fallen^^ Spondeen zu 
sich, jedoch so, dass er diesen nicht den zweiten oder vierten 
Platz einraumte, was aber haufig yernachlassigt wurde^). Durch 
diese Yerbindung hat sowohl die Tragodie als auch Comodie eine 
bestimmte Farbung (color) erhalten. 

Yersibus exponi tragicis res comica non Tult. 

A. P. 89. 

Doederlein bemerkt zu dieser Stelle: „Mit versibus tragicis 
bezeichnet Horaz die gewichtigen spondeenreichen Senare der 
Tragodie, im Gegensatz der hiipfenden, an Auflosungen und Ana- 
pasten reichen Senare der Comodie." Indess wird insofern ein 
Wechsel gestattet, dass, wenn in der Comodie ein tragisches Mo- 
ment Yorkommt, und umgekehrt, die lamben den der Situation 
entsprecbenden Charakter anzunehmen haben'). 

Horaz verlangt vom Dichter eine schwungvolle Sprache (cf. os 
magna sonaturum. Sat. I. 10, 43 — 44), welche auch in den ein- 
zelnen Worten und Ausdrucken nichts zu wiinschen iibrig 
lasst, da auf der Accuratesse des Besonderen die Schonheit des 
Ganzen beruht. Will daher der Dichter ein der Form nach voU- 
endetes Werk (legitimum carmen) zu Stande bringen, so wird er 



1) A. P. 78—89. Gf. AmoM a. a. 0. I. p. 12: „Weiterhm lernte er 
(Horaz) aus Werken wie die UCvttxig des Gallimachus, fortgesetzt und erweitert 
dnrch Aristophanes und Aristarch, mancherlei Details Qber Bestand und ftassere 
Gestaltung der griechischen Litteratur: so die Eintheilung der gesainmten 
Poesie." 

») A. P. 261—274. 

») A. P. 89—97. ; 
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diejenigen Ausdriicke streichen, welche unpoetisch (pai'um splen^ 
doris), krafblos (sine pondere) und der gebildeten Sprache nicht 
angehorig (honore indigna) sind, wenn auch ihre Entfernung 
Schwierigkeiten verursacht (quamyis invita recedant) und sie im 
Yerkehrsleben Geltung haben (et versentur adhuc intra penetralia 
Yestae). Er darf sich liicht scheuen, gute alte Worter wieder zu 
Ehren zu bringen und die Sprache durch Neubildungen zu be- 
reichern. Die Wortverbindung muss passend sein, sinnreiche 
Tropen und Figuren sind nicht zu verschmahen. Ferner muss er 
das Breite kiirzen, das Rauhe glatteif, das Matte entfemen. Trotz 
aller dieser auf die VoUendung des Einzelnen verwandten Miihe 
muss das Ganze leicht und gefallig erscheinen: 

Ludentis speciem dabit et torquebitur, ut qui 
Nunc Satyrum, nunc agrestem Cyclopa movetur. 

Ep. n. 2, 124—1251). 

Wenn der Dichter sich der Krafte, die ihm zu Gebote stehen, 
bewusst ist, so wird ihm auch klar sein, welche Dichtungsart 
er mit Aussicht auf Erfolg bearbeiten kann. Horaz will nur 
Lyriker, lambendichter und Verfasser von Sermonen sein *). Seine 
lyrische Muse ist meist „muthwillig"*). Das Plectrum, mit wel- 
chem er „Wein, Weib und Gesang"*) und — ist noch hinzuzu- 
fiigjpn — den Namen guter Freunde feiert, ist leichterer Art und 






1) Ep. n. 2, 109—126 cf. A. P. 45—72; ib. 234—236; ib. 242: 

tantom series janctaraque pollet. 

Zu der schwierigen Stelle Ep. II. 2, 114 cf. u. A. Doederlein, welcher 
auch die Erkl&rung v. Naegelsbach's anfOhrt: ^Verba quae versantor adhuc 
intra penetralia Yestae ,. ea nondum sunt quasi quaedam purgamenta ejecta 
foras.*' „Der IMchter meint also WOrter, die f(lr die Poesie nicht passen , ob- 
schon sie an sich nicht unedel und noch nicht unter den Kehricht der Sprache 
geworfen sind." 

s) Ep. n. 2, 59—60: Carmine tu gaudes, hie delectatur iambiSi 
/ Die Bioneis sermonibus et sale nigro. 

>) Carm. II. 1, 37: Musa procax. 

*) Carm. I. 6, 17—20 cf. p. 48 Anm. 2 und 3. 
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wird nur dann mit einem schwereren vertauscht, wenn es die 
Verherrlichung eines grossen Mannes wie des Caesar Augustus 
gilt^). Aber solche Stoffe gehoren eigentlich in <|as Gebiet des 
Epikers, dessen Sache es ist, Helden und Sieger, FeldzUge, Kampfe 
und Schlachten, Grossthaten im Kriege und Frieden in wurdiger 
Weise zu beeingen*). Eine andere Richtung wird wiederum von 
der lambenpoesie vermoge ihres aggressiven Charakters rerfolgt'). 
An die ausserste Grenze der Dichtkunst gehoren die Sermonen; 
sie sind dem Horaz ,^Prosagedichte, die auf dem Erdbod^i krie- 
ehcfn^'^), und ihr Stoff kanif demnach aucH nur ein solcher sein, 
weleher keinen hoheren Aufschwung erfordert. Horaz handelt in 
Sat. L 4. 10 und Sat. II. 1 ausfuhrlich liber sdne Satire im 
Gegensatz zu der des Lucilius (wobei er dieselbe Sat. I. 4,, 39— 42 
geradezu yon der Dichtkunst ausschliesst) und spricht sich dahin 
aus, dass er den Inhalt derselben unmittelbar aus dem Leben 
greife und zwar die lacherliche Seite desselben, nicht urn zu ver- 
letzen, sondern um die Menschen auf ihre Schwachen aufmerksam 
zu machen und so zu bessern. Eine hohe Achtung zollt Horaz 
der Tragodie, deren Dichter nait einem Magier vergleichbar ist^). 
Sein Zweifel, ob diei Comodie ein Gedicht sei®) — eine directe 
Beantwbrtung dieser Frage, die er Verspricht, ist nirgends zu 
finden — ist durch die vielen Beziehungen auf sie in der A. P. 
gelost, und zwar zu Gunsten derselben. In Hinsicht des Stcffies 



1) Carm. IV. 2, 33—84 migore plectro cf. Carm. U. 1, 40 leviore plectro. 

«) Canri. I. 6, 1^16; Sat. H. 1, 10—20; Ep. H. 1, 229—270. 

») Epd. lib. VI. cf. Carm. I. 16, 1—4 (vss. 2 und 3: oriminoBis iambis). 

*) Ep. n. 1, 250—251 cf. Sat. I. 6, 17: 

Quid prius illostrem satiris Musaqne pedestri? 

6) Ep. n. 1, 210—213 : 

ille per extentum funem mihi posse yidetur 
ire poeta, meatii qui pectus inanitei^ angit, 
irritat, mulcet, falsis terroribus implet, 
ut magus, et modo me Thebis, raodo ponit Athenis. 

•) Sat. I. 4, 45—63. 
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beim Drama rath er, lieber altere und bekannte Stoffe, vomehm- 
lich aus dem Griechischen, mit Freiheit zu bearbeiten ^). 

Am ausfiihrlichsten handelt Horaz iiber die Composition, 
freilich mit iiberwiegender Beriicksichtigung des Drama^ jedoch 
die meisten Winke , die er dariiber gibt , finden auch auf die an- 
deren Gattangen der Poesie Anwendung. Die A. P. liefert uns 
hier reichliche Ausbeute. Horaz vergleicht ein confuses Buch mit 
einem Gemalde, welches eine Gestalt darstellt, deren Glieder von 
iiberallher zusammengeholt sind, so dass nichts zu einander passt. 
Der Einwurf dagegen, dass die Combination der Maler und Dichter 
kiihn sein diirfe, gilt nur insofern, als die Erzeugnisse ihi*er Phan- 
tasie als moglich gedacht werden konnen. Wie nun bei oben 
erwahntem Gemalde das schone Frauengesicht (mulier formosa 
superne v. 4) etwas yersprach, der Kiinstler aber durch das wun- 
derliche Ganze den giinstigen Eindruck verdarb, so wird auch der 
Dichter sein Werk verunstalten, wenn dem guten Anfange der 
Fortgang nicht entspricht, indem e^ des Schmuckes halber un- 
gehorige Dinge herbeizieht. Solche Purpurlappen (purpureus — 
unus et alter assuitur pannus vss. 15 und 16) taugen nichts; 
denn — nunc non erat his locus (v. 19). Wie bei der Malerei 
und Topferei, so ist es auch bei der Dichtkunst : kann auch einer 
eine Cypresse gut malen, so mag er es wohl bleiben lassen, wenn 
er ^arstellen soil, wie eben Jemand Schiffbruch leidet; will ein 
Topfer eine Amphora drehen, so darf ihm nicht ein Erug unter 
der Hand entstehen. Darum Einfachheit und EinheitI 

denique sit quodyis simplex dumtaxat et unum. 

A.P. 23*)- 

Was ist nun aber dor Grund, warum der grosste Theil der 
Dichter auch bei gutem Willen kein Gedicht zu Stande bringt, 
das aus einem Gusse hervorgegangen? — der Schein des Rechten 



») A. P. 119—135; 240—243 of. Ep. H. 1, 168—170. 
«) A. P. 1—23. 
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tauscht (decipimur specie recti, v. 25)1 Das Streben nach Kiirze 
yerfiilirt zur Dunkelheit, nach Glatte zur Kraftlosigkeit, nach 
Schwung zur Schwulst, nach Einfachheit zur Prosa^ nach Man- 
nichfaltigkeit zur Abgeschmacktheit. Woher diese Tauschung? 
Die Antwort ist: aus Mangel an dem rechten Kunstverstandniss. 

In yitium ducit culpae fuga, si caret arte. 

A. P. 31 0. 

Wer in solche Fehler verfallt, ist kein voUkommener Dichter 
zu nennen, ebensowenig wie der ein Kunstler, welcher als blosser 
Techniker zwar einzelne Korpertheile, aber nicht das Ganze schon 
zu gestalten vermag^). 

Dem Dichter nun. welcher seines Stoffes vollstandig.machtig 
ist, werden Ausdruck und Ordnung der Gedanken keine Schwierig- 
keiten bereiten. Die Ordnung der Gedanken besteht darin, dass 
jedesmal gerade das gesagt wird, was die Sache erfordert, also 
jede Abschweifiing vermieden und dai^, was zum Thema gehort, 
bis dahin aufgespart wird, wo es am Platze ist^). Beste Hand- 
habung der Sprache und richtige Wahl des Metrums sind nicht 
ausser Acht zu lassen*). Aber: 

non satis est pulchra esse poemata; dulcia sunto 
et quocunque volent animum auditoris agunto. 

A. P. 99—100. 

Horaz nennt namlich „schone" Gedichte solche, welche in 
Bezug auf ausserePorm und einheitBche Durchfuhrung des Planes 
vollkommen sind, die also dem entsprechen, woriiber bis jetzt 
gehandelt wurde. Jedoch ein nur schones Gedicht ist, um mich 
dieses Gleichnisses hier zu bedienen, „wie ein Bild ohne Gnade.'' Die 
wahre Poesie muss Seele aushauchen ; sie muss uns durch „8ii8se'' 



») A. P. 24—31. 
«) A. P. 32—37. 
8) A. P. 38—44. 
*) A. P. 45—98. Cf. p. 27—29. 
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Ueberredung gefangen nehmen, so class wir ihr willig folgen, wo- 
hin sie uns fuhren wiU. Treffend sagt Vischer: „AlIes acht 
Poetdsche ist durchaus in Empfindung getaudit; es sind wahr- 
nehmbare Wellen, warme Stromungen, welche das ganze Gebild 
umweben, es ist ein bestimmter Duft, der Niemand entgeht, 
welcher Sinn hat^)." SoUen daher Handlung und Seelenzustand 
ubereinstimmen, so muss der Dichter seine ganze, .richtige Em- 
pfindung in die Kollen der dramatischen Personen hineintragen 
und diesen selbst die Worte in den Mund legen, wodurch die 
Empfindung zur Evidenz kommt: 

ut ridentibus arrident, ita flentibus adsunt 
humani vultus. si vis me flere, dolendum est 
primum ipsi tibi: tunc tua me infortunia laedent, 
Telephe vel Peleu: male si mandata loqueris, 
aut dormitabo aut ridebo. 

A. P. 102—105 2). 
Die Charakterzeicbnung muss psychologisch wahr, straff und 
einheitlich sein. Jede Person muss, je nach ihrer Anlage yon 
Seiten des Dichters, Wiirde, Alter, Stand, die mit ihrer Be- 
schaftigung verbundene Charaktereigenthumlichkeit, Nationalitat, 
Yon AnfEtng bis zu Ende fest innebalten >). Einen besonderen 
Nachdruck legt Horaz auf die richtige Zeichnung der Gharaktere 
der^vier Altersstufen (Enabe, Jungling, Mann, Greis), indem er 
eine lebensYolle Schilderung davon entwirft und den Dramatiker 
Yor einer Yerirrung in dieser Hinsicht emstlich wamt. 

ne forte seniles 
mandentur iuYeni partes pueroque Yiriles. 
semper in adjunctis acYoque morabimur aptis. 
A. P, 176—178*). 

») Vischer a. a. 0. IV. p. 1177 § 839. 
s) Die ganze Stelle A. P. 102—113. 
») A. P. 114—118 cf. 119—127. 

•) A. P. 153—178. — Man vergleiche diese unter Anm. 3 und 4 dtirten 
Stellen, am sich von dem Irrthume Doederlein's zu flberzeugen, wenn er zu 

3 
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Betrachten wir ein Gedicht in seiner Totalitat als Hand* 
lung, so gilt hier gleichfalls der Grundsatz der einheitUchen 
Durchfuhrung, so zwar, dass der Fortschrit^ allmahlich bis zur 
Hohe der Situation steigt. Der Dichter ware thoricht, wenn er 
gleich am Anfang das Feuer in hellen Flaminen hervorlodem liesse. 
Der matte Ausgang wiirde dem bombastischen Anfange nicht ent- 
sprechen, und die Wirkung wiirde demnach eine verfehlte sein. 
Horaz liebt es, durch Beispiele seine Lehren zu verdeutKchen. 
Er spricht von einem cyclischen Dichter i), welcher auf diese 
Weise ein Gedicht uber den trojanischen Krieg begann. „Wie'', 
fragt er, „8oll dieser nun in entsprechender Weise fortfahren?" 
Die Antwort darauf lautet : 

Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus. 

A. P. 139 8). 

Darauf empfiehlt er den Homer als ein nachahmenswerthes 
Muster, welcher ,, nicht Ranch aus den Flammen, sondem aus 
dem Rauche Flammen emporsteigen lasst", welcher seine Schil- 



V. 317 sagt : „Mau konnte frageu, ob demi Horaz nicht den Dichter auch auf 
die Bcobachtung des wirklichen Lebens h&tte verwciscn sollcn? Gethan 
weuigstens hat er es nicht; ich glaube weil es sich ffir die Altcn gar 
zu sehr von selbst yerstand/^ Man h5rc z. 6. : 

intererit multum divusne loquatur an heros, 

maturusne senex an adhuc florente juventa * 

fervidus, et matrona potens an sedula nutrix, 

mercatome vagus cultome virentis agelli 

Colchus an Assyrius, Thebis nutritus an Argis. 

A. P. 114—118. 
Und Bodann: 

aetatis cijgusque notandi sunt tibi mores 
mobilibusque decor naturis dandus et annis. 

A. P. 156—167. 
^) Wer dieser cyclische Dichter gewesen sei, ist unbekannt Cf. Welcker : 
Der epische Cyclus. Bonn 1835. p. 99. 

>) Die CC. haben theils parturiunt, tbeils parturient. Die letztere Lcsart 
ist doch wohl nur eine Accomodation an die vorausgehenden Futura und das 
nachfolgende nascetur. 
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derungen nicht „ab ovo" beginnt und iiberhaupt so dichtet, dass 
sich Anfang, Mittel und Ende in der schonsten Weise entsprechen : 

semper ad eventum festinat et in medias res 
non secus ac notas auditorem rapit, et quae 
desperat tractata nitescere posse, relinquit, 
atque ita mentitur, sic veris falsa remiscet, 
primo ne medium, medio ne discrepet imum. 

A. P. 148—152 0. 

Horaz giebt auch einige Regeln fiir die biihnengerechte 
Bearbeitung der Tragodie. Da die klassische Tragodie auf 
mythisch - heroischem Boden spielte, so wurde, wesentlich in An- 
betracht der einfachen Biihnenverhaltnisse und der Schwierigkeit 
der Darstellung des S^toffes, Vieles dem Berichte des Boten (des 
ayyelog und i'^dyyeXog) iiberlassen. Horaz verkennt nicht die 
Wirkung des lebendigen Wortes; denn „was das Ohr uns sagt, 
reizt schwacher den Geist, als das, was die treuen Augen 
sehen." Aber das Unschone und Unglaubliche, wie der Kinder- 
inord der Medea, das Kochen der Eingeweide von Seiten des gott- 
losen Atreus, die Verwandlung der Prokne in einen Vogel und 
des Eadmus in einen Drachen, beleidigt das Gefiihl, und deshalb 
verweist er alles Derartige in das Gebiet der Erzahlung. 

quodcumque ostendis mihi sic, incredulus odi. 

A. P. 187. 

Funf Acta soil das Stiick haben , nicht mehr und nicht we- 
niger. Eine gewaltsame Losung des Knotens durch einen Gott 
ist zu verwerfen. Nicht mehr als drei Personen diirfen auf der 
Biihne sprechen^). 

Mit der griechischen Tragodie war der Chor eng verbunden. 
Es fragt sich, in welcher Weise derselbe bei den Romern gehand- 



») A. P. 136—152. 
*) A. P. 179-192. 
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habt ¥^urde. Bemhardy^) nimmt den Verlust des Chors nach 
Art der Griechen fur gewiss an, „da die Romer den Kern der 
chorischen Dichtung bestimmt aufgaben oder den hohem Theil 
der griechischen Tragodie. Sie batten niemals einen Chor als Ver- 
treter und Organ des Volks gekannt u. s. w. Diesen Platz nahm 
seit den Tagen des alten Livius die Person des cantor *) nebst 
seinem canticum ein u. s. w. Das canticum — war der Ausdruck 
leidenscbaftlicber oder erregter Stimmung und bewegte sich in 
freieren Versmassen, deren Tacte die Musiker festgesetzt batten." 
Dagegen spricht sich Grysar *) entschieden fiir das Vorhandensein 
eines solcben Chors aus und sttitzt sich wesentlich auf Horaz. 
„Horaz", sagt er, „gibt die Functionen des tragischen Chors so 
an, wie sie sich in den meisten Tragodien der Griechen und selbst 
in denen des Seneca nachweisen lassen. Es Ist mithin sehr wahr- 
scheinlich, dass die romischen Tragiker, wenn sie bei ihren Nach- 
bildungen der griechischen Stiicke den Chor nicht ausfiallen lassen 
konnten, wenigstens die Hauptgedanken der griechischen Ghor- 
gesange abgekiirzt und in einer durch die lateinische Sprache be- 
dingten Form wiedergegeben haben. Ich bin namUch weit entfemt 
davon, zu glauben, dass sie, obgleich manche schone und schwung- 
Yolle Stelle in den noch erhaltenen Bruchstiicken sich findet, den 
ganzen Beiehthum an Ideen und Sentenzen, der sich eben in den 
griechischen Choren findet, und die Kraft und Mannichfaltigkeit 
in der Darstellung iiberhaupt zu erreichen sich bemiiht haben." 
Bernhardy *) er¥ridert: „ Diesen Chor mochte man kaum eine 
schwache Partie in der romischen Tragodie nennen; er war wohl 
iiberall ein Beiwerk." Der Streit ist noch nicht entschieden. 



») A. a. 0. p. 396 Anm. 287. 

«) A. P. 155. 

<) Giysar: Ueber das Ganticam und den Chor in der rdmischen Trag5die. 
Sitzungsberichte der phiL-hist. CI. der Kaiserl. Akad. der Wissensch. XY. 
Wien 1855. p. 365 ff. — Cf. p. 394. 

*) A. a. 0. 
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Die Interpreten theilen sich in zwei Lager. Wahrend z. B. Orelli 
und Doederlein einen Ghor annehmen, sagt Ritter zu den diese 
Frage betreffenden Versen A. P. 193 — 219: „Hunc locum dili- 
gentius tractavit propterea, quod insigne chori decus a tragoedia 
Latina omissum in banc introducendum esse suo jure existimavit/' 
In der Anm. zu vss. 202 — 219 wird den Lesem wiederum einge- 
scbarft, dass es sicb bier nur urn den griecbiscben Gbor bandele, 
am allereindringlicbsten aber in der Anm. zu vss. 206 — 219 (cave 
ne de aliis nisi Graecis baec dicta accipias: nam Graeci cbori 
vicissitudines Horatius enarrat), und nocbmals in der Anm. zu 
vss. 208 — 210. Ein genaueres Eingeben auf diesen Punkt wiirde 
den Raum einer besonderen Abbandlung erfordem. Man siebt 
scbon aus den ofteren Verwamungen sowie aus der ganzen Be- 
weisfiibrung Bitter's, dass obige Verse aucb eine fiir seine An- 
sicht bocbst gefabrlicbe Seite baben. Man lese nur Folgendes: 

tibia, non ut nunc oricbalco vincta tubaeque 
aemula, sed tenuis simplexque foramine pauco 
aspirare et adesse choris erat utilis atque 
nondum spissa minis complere sedUia fhtu: 
quo sane pqpulus numerabiUs, utpote parvus 
et frugi castusque verecundusque coibat. 
postquam caepU agros extendere victor et urbes 
latior amplecti murus vinoque diumo 
placari Genius festis impune diebus, 
accessit numerisque modisque licentia major. 

A. P. 202—211. 

Es ist kaum anzunebmen, dass Horaz in einer so durcbaus 
unmotivirten Weise von dem griecliiscben Cbore und Volke spricbt, 
und icb stimme Grysar ganz bei, dass Horaz „jedenfalls das Auf- 
fiibren von tragiscben Gboren auf der (romiscben) Biibne voraus- 
setzt." Icb lese demnacb sxis der ganzen Stelle vss. 193—219 
diese ErUarung beraus: 1) dass Horaz allerdings ganz und gar 
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die Function des griechischen Chors beschreibt, 2) dass er aber 
mit Hinweis auf den griechischen Chor vom romischen Chore und 
Volke spricht, wobei er sich zugleich bitter iiber die larmende 
Flotenmusik, iiber die Anspruche des Publikums an das KostuHi 
des Floten spielers und die gesteigerten Anforderungen an die 
Saiteninstrumente und iiber die geschraubte Sprache der gegen- 
wartigen romischen Biihne beklagt. 

Kehren wir nach dieser nothwendigen Abschweifung wieder 
zur Sache zuriick. Der Chor ist, nach der geistreichen Aeusserung 
A. W. V. SchlegePs, der idealisirte Zuschauer. Er soil „thatig 
in die Handlung mit eingreifen (officium virile defendat), nichts 
Unpassendes wahrend der Acte singen, den Guten wohlwoDen imd 
sich mit ihnen verbinden, die Zomigen zurechtweisen , die Recht- 
schaffenen lieben^), einfache Kost, Gerechtigkeit, Gesetze und 
Ruhe loben, Geheimnisse bewahren und die Gotter bitten, dass 
das Gluck sich den Ungliicklichen zu- und von den Hochmiithigen 
abwende." 

Mit gewichtigeren Griinden zieht man gegen ein in Rom ein- 
heimisches Satyrspiel zu Felde, obgleich man gerade auf Grund 
des Horaz zweifelhaft sein tonnte*). AUein der Fall liegt hier 
ganz anders wie bei der Frage in Betreff des Chors. Denn wahrend 
Horaz in Hinsicht des letzteren mit voUem Bezug auf die Gegen- 
wart spricht, greift er, ehe er zum Satyrspiel selbst iibergeht, 



1) So verstehe ieh die Worte amet peccare timentes v. 197, die keines- 
wegs dasselbe sagen wie bonis faveatque etc. v. 196. Boni sind diejenigen, 
„die in ihrem dunklen Drange des rechten Weges sich stets bewusst sind'*, 
die von Natur Guten, denen, wenn das Verhluigniss naht, der Chor beistehen 
soil, w3.hrend peccare timentes solche sind, welche mit Bewnsstsein sich nicht 
dnrch Verlockungen vom rechten Wege abbringen lassen, also: die Recfat- 
schafifenen. Acron erklSirt a. peccare t.: innocentes. Bentley, and nach ihm 
Doederlein, will pacare fiir peccare, weil durch Annahme des letzteren eine 
taatologische Wiederholung stattfinden wtirde, was aber nach der gegebenen 
Erkl&mng nicht der Fall sein wflrde. Dritte Lesart: pacare ^tamentes. 

») cf. Spengel: PhiloL XVm. p. 99. 
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in die Vergai)genheit zuriick, erzahlt kurz die Entstehung und 
den Verfall desselben, und wendet dann, bci Ertheilung der Vor- 
schriften, wie ein solches zu componiren sei, die Fntura an, so 
dass man sehr wohl annehmen kann, „e8 beschaftige ihn nur ein 
theoretisches Interesse, das der Kunstgeschichte, nicht die Praxis" i), 
oder, wie Grysar sagt, „er ertheile hier Vorschriften, die befolgt 
werden miissten, wenn einmal einer na^h dem Muster der Griechen 
ein Satyrspiel zu schreiben untemahme.'^ Diese Vorschriften, 
welche sidi auf das Verhalten der Personen im Satyrspiel er- 
stredsen, sind folgende: der Gott oder Heros, welcher eben in der 
Tragodie aufgetreten ist, darf nicht in einer seiner Bolle unge- 
ziemenden Weise erscheinen, entweder sich gemeiner Reden be- 
dienen oder allzu pathetisch sprechen, oder in den leichtfertigen 
Ton der Satyrn einstimmen. Man muss immer noch etwas von 
dem Schwunge der Tragodie verspiiren. Femer darf sich das 
Satyrdrama nicht in die Komodie verlieren, so dass kein Unter- 
schied zwischen dem Silenus und dem Davus und der Pythia ist. 
Auch muss die Haltung der Satyrn (Fauni v. 244) fein abgewogen 
sein: die Reden derselben diirfen weder schmutzig sein und pobel- 
hafte Schimpfworte enthalten, noch zu viel Bildung oder Zartheit 
verrathen" *), 

Es bldbt nun noch iibrig, einen Blick auf die Satire zu 
werfen. Als Muster der Nachahmung gelten, wie schon gesagt, 
dem Horaz die Dichter der alten griechischen Komodie, wie Eupolis, 



1) A.^a. 0. p. 396. Anm. 287. Derselbe c. 67 p. 393: Diese Redaetion 
(d. i. der Tragddie) beseitigte sogleich das Satyrspiel, das vermdge seines 
Geistes und seiner religiosen Ursprtlnge den R5mem vOllig fremd war; sie 
haben es niemals versucht, anch wohl kein BedQrfhiss gefdhlt, eine hohe 
Stimmung dorch heitere Kontraste zu lOsen und eine Reihe TragOdien in 
poetisch gehaltenen Nacbspielen, wofdr das Zwischenspiel oder exodium (Anm. 
275) nicht gelten darf, abzuschliessen. 

«) A. P. 220-250. 
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Cratinus, Aristophanes^). Die Kegel, wie eine Satire sein sol 

ist in folgenden Versen ausgesprochen: 

est brevitate opus, ut currat sententia, neu se 
impediat verbis lassas onerantibus aures; 
et sermone opus est modo tristi, saepe jocoso, 
defendente vicem modo rhetoris atque poetae, 
interdum urbani, parcentis yiribus atque 
extenuantis eas consulto. ridiculum acri 
fortius et melius magnas plerumque secat res. 

Ep. L 10, 9—15. 



Peile und Kritik. 

Wir haben schon gesehen, dass Horaz den Dichtem de 
alteren wie der neueren Zeit den Vorwurf der Sorglosigkeit i 
der Schreibart macht; denn gut und richtig schreiben war j 
den Vertretem der modemen Richtung eine Cardinaltugend , d 
ein Gedicht ein Eunstwerk sein soUte. Es fehlt darum auch nicl] 
an directen Auffprderungen des Horaz an die Dichter, die poet 
schen Arbeiten einer genauen Durchsicht zu unterwerfen ode 
unterwerfen zu lassen, und sie nicht eher zu publidren, bevor si 
die Gensur passirt batten. „Lebte Lucilius noch,'* meint er, „s 
wiirde er jetzt gewiss ganz anders schreiben" : 

saepe stilum yertas, iterum quae digna legi sint, 

scripturus — 

Sat. I. 10, 72—73 «) 



und: 



— qui legitimum cupiet fedsse poema 

cum tabulis animum censoris sumet honesti. 

Ep. n. 2, 109—110. 



>) Sat. I. 4, 1—5, cf. Sat. I. 10, 16—17. 
«) Sat. I. 10, 67—78. 
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- ■ - ^ - ■ — « 

Und ebendahin gebort: 

T08, O 

Pompilius sanguis, carmen reprmdite quod non 
multa dies et multa litura coercoit atque 
praesectum deciens non castigavit ad unguem. 

A. P. 291—294. 

Aber das eigene Uriheil ist oft triiglich, da der Dichter sich 
zu leicht in das Kind seiner Mnsse yerliebt und in seinem Autor- 
stolze die Schwachen desselben iibersieht, yorziiglich derjenige, 
dessen Geschmack noch nicht rein durchgebildet ist und der also 
durch seine Eigenliebe sich um so eher tauschen lasst. Zu diesem 
unreifen Geschlechte neigte o£fenbar der altere der beiden Pisonen 
tun. Solche Dichter haben, wenn sie etwas Ertragliches leisten 
wollen, unbedingt erst das Urtheil ehrlicher und erfahrener Eri- 
tiker einzuholen, und auch dann moge das Werk noch lange 
liegen (nonumque prematur in annum A. P. 388^)); denn 

delere licebit 
quod non edideris; nescit vox missa reverti. 

A. P. 389-390*). 

Muster solcher Kritiker sind dem Horaz sein verstorbener 
Freund QuintiUus und der bekannte Homerkritiker Aristarchus. 
„Wenn einer dem Quintilius etwas vorlas," erzahlt er, „und jener 
auf das Verlangen, das Fehlerhafte zu verbessem, versicherte, dass 
er dies schon zwei-, dreimal umsonst versucht habe, so forderte 
ihn Quintilius auf, noch einen vierten Versuch zu wagen; yer- 
theidigte jener seine Fehler; so liess er ihn gehen und kiimmerte 



>) Diese bertlhmten Worte sind dem Catnllas (95) nachgebildet: 
Zroyrna mei Cinnae oonam post denique messem 
' Qnam coepta est nonamque edita post biemem. 
I'hilargyrias ad Vergilii Eclog. 9, 85 : Cinna Zmyrnam scripsit, qnam noaam post 
annam, nt Catnllns ait, edidit. Id qnod et QniDtiliaDos ait. Unde etiam Ho- 
Tatinm in Arte poetica dicunt ad eum allusisse, cum ait „iionumqne prematur 
in annum." Cf. Ritter. 

>) A. P. 386-390. 
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sich nicht welter um den eiilen und rechthaberischen Menschen. 
Ein wohlmeinender und kluger Mann wird die schwachen Verse 
tadeln, die harten missbilligen, mit umgekebrtem Griffel ein 
schwarzes Zeicben zu den kunstlosen hinzusetzen, ansprucbsvoUe 
Zierrathen wegscbneiden , auf Unklarheiten aufmerksam machen, 
Doppelsinniges riigen, das, was zu andern ist, bemerken — er 
wird handdn wie ein Aristarchus (fiet, Aristarchus)" i). 

DasUrtheil des Kritikers, sowie des Lesers oderHorers niuss 
aber immer ein billiges sein. Ein Buch darf dessbalb nicht gleick 
verurtheilt werden, wenn sich darin einige Fehler finden, die 
entweder durch augenbhckliche Sorglosigkeit cnler menschliche 
Schwache entstanden sind. Der Massstab fur die Beurtheilung 
ist folgender: fehlt ein Dichter eigensinnig immerfort, so wird 
er mit Recht verlacht, auch wejan er sich hie und da iiber das 
gewohnliche Niveau erhebt; jedoch ein im Ganzen vortreffliches 
Werk hat vollen Anspruch auf Nachsicht, wenn sich Fehler ein- 
schleichen (quandoque bonus dormitat Homerus A. P. 359), 2Jumal 
wenn es lang ist. Horaz vergleieht die Poesie mit der Malerei 
und will, dass der Leser sich auf den objectiven Standpunkt des 
Beschauers versetze. 

Ut pictura poesis; erit quae, si propius stes, 
te capiat magis, et quaedam, si longius abstes; 
haec amat obscurum, volet haec sub luce videri, 
indicis argutum quae non formidat acumen; 
haec placuit semel, haec decieif repetita placebit. 

• A. P. 361—365. 

Das heisst: das eine Werk zeichnet sich durch feine Technik und 
kiinstlerische Durcharbeitung im Einzelnen aus, ein anderes mehr 
durch den Totaleindruck, den es macht; das eine will nicht kritisch 
beleuchtet, sondem im Ganzen genossen sein, ein anderes hin- 
gegen wird nur durch tiefes Eingehen auf seine besonderen Eigen- 



1) A P. 438—460. 
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thiimlichkeiten recht erkannt uiid ^ew4irdigt werden; das eine 
erhebt in Anbetracht der Leichtigkeit und Durdbsichtigkeit seines 
Inhalts nicht den Anspruch auf oftere Lesung, ein anderes- iibt 
durch seine Tiefe immer wieder neue Anziehungskraft aus^). 



Beruf iind Werth der Dichtkimst. 

Der Romer scliied streng zwischen den Dingen, welclie seines 

Amtes waren und ihm demnach Nutzen bracliten, und denen, 

womit er die Zeit seiner Musse in der „eine8 Freien wiirdigen 

Weise^* ausfiillte, „in quibus non utilitas quaeritur necessaria, 

sed animi libera quaedam oblectatio 2)." Unter den letzteren ver- 

steht er alles dasjenige, was den Geist aus der Sphiire des Ge- 

schaftskreises und des gewohnlichen Daseins herausreisst, empor- 

liebt und so das Leben verscbonert. Darunter gehort auch die 

Beschaftigung mit der Poesie, welche unter eben diesem Gesichts- 

punkte von Horaz als ein Schmuck, nicht als ein Bediirfniss des 

Lebens angesehen wird. Darum konnen aber auch mit Recht die 

hochsten Anspriiche an sie gestellt werden: „denn nur in ge- 

wissen Sachen wird Mittelmassigkeit geduldet. So ist z. B. ein 



») A. P. 347-— 865. Lambinus zu v. 863—864: „amat ea pictara locam 

obsconmi, quae detaior est; altera autem, qaae in luce spectari non recosat, 

iooge scilicet melior est** Denn kein KQnstler beabsichtigt, dass sein Bild nor 

im Djinkein beschaut werde, er mflsste denn locale Yerhftltnlsse zu bertlck- 

sichtigen haben. -- Dpr Vergleich mit der Malerei auch A. P. 1—10. Andere 

Beispiele aas dem|Alterthani : Plutarch de gloria Athen. c. 8 : 6 StfjitavtittQ 

'^ l^lv ^foyqatpCav noCtiaiv anoTuSaav nqocayoqevei^ triv ^k nolrnaiv ^ttryqiMfiav 

laXeSaav. Lucian imagg. 18: TraXtttos ovjos 6 Xoyog^ avev&vvovs dvai xal 

mifftas xai yqatpiag, Cic. Tusc V. 39, 114: Traditum e«t etiam Horoemm 

caecum fuise. At ejus picturam, non poesin, videmus. 

») Cic. de^r. I. 26, 118. 
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mittelmassiger Jurist und Sachwalter weit entfemt von der Vor- 
trefflichkeit der Meister des Faches, eines Messala und Gascellius 
Aulas — und erlangt doch Anerkennung. Aber bei der Dicht- 
kunst findet ein ganz anderes Verhaltniss statt. Von einem mittel- 
massigen Dichter wollen weder Menschen, nodi Goiter, noch 
Biicherladen etwas wissen/' Schlechte Gedichte sind dem Horas 
etwas Ueberfliissiges, ja Beleidigendes, „wie ein misstonendes 
Concert und dickes Oel und Mohn mit sardischem Honig bei 
einem angenehmen Mahle/' 

— animis natum inventumque poema iuvandis, 
si paulum summo decessit, vergit ad imum. 

A. P. 377—3780. 

Wir miissen uns aber hiiten, den Horaz misszuyerstehen, 
wenn er sagt: 

aut prodesse volunt, Hut delectare poetae, 
aut simul et iucunda et idonea dicere vitae. 

A. P. 333—334. 

Denn er meint damit weder das blosse Amiisement, noch die 
rein trockene Belehrung. Vergleichen wir, was er Ep. 11. 1, 
208—213 und A. P. 99—100 vom Drama fordert, so wlirde er 
seiner eigenen Meinung utitreu werden, wenn er hier den Zweck 
der Poesie im reinen Zeitvertreibe fande. Es ist vielmehr unter 
der „Ergotzung^' die geistige Erhebung und die Freude am Schonen 
zu yerstehen, worein ein wohlgelungenes Gedicht den Hor^ und 
Leser yersetzt, indem dasselbe die Seele gleichsam gefangen nimmt 
und in siisse Blusionen einwiegt. In Betre£f des „Nutzens^^ hat 
man, wie z. B. Orelli thut, an die didactische Poesie gedachi 
Aber diese zahlt ja Horaz gar nicht in das Gebiet der Dichtkunst. 
Was er mit dem Nutzen sagen will, wird klar aus Ep. 11. li 
120 — 137 (impr. 127—131), welche Stelle noch zur Sprache kom- 



>) Die ganze Stelle: A. P. 866— 87a 
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men wird; er meint, dass die Dichtkunst auch den Zweck ver- 
folge, einen sittlich yeredelnden Einfluss aof die Menschen auszu* 
iiben. Dass diese Ansicht im Bewusstsein der Alien in ausge- 
pragter Weise vorhanden war, dafur bedarf es keines besonderen 
Beweises. Man denke nur an den Cbor der Tragodie nnd an die 
Komodie, z. B. an die des Aristophanes. In diesem Sinne auf- 
gefasst, kann ebenso auch jede andere Dichtungsart didactisch 
behandelt werden, ohne dass darum der poetischen Schonheit 
Eintrag geschahe. 

Will der Dichter „n{itzen'', so muss er kurz sein, damit seine 
Lehren sich dem Gedachtnisse besser einpragen; will er „ergotzen'', 
so darf er die Phantasie nicht durch Unwahrscheinlichkeiten ver- 
letzen^). Da nun aber der Geschmack verschieden ist, so wird 
eine Mischung von Beiden den meisten Beifall erringen: 

onrne tulit punctum qui miscuit utile duld, 
lectorem delectando pariterque monendo. 
hie meret aera liber Sosiis, hie et mare transit 
et longum noto scriptori prorogat aevum. 

A. P. 343—346 »). 

In gleicher Weise spricht sich Horaz iiber die Dichtkunst 

A. P. 391—407 aus. Doederlein hat diese Stelle zuerst in der 

Philologenversammlung in Altenburg 1855 erlautert und sodann 

wieder iu seiner Ausgabe derEpisteln des Horaz also besprochen: 

„Mit dieser ganzen Stelle rechtfertigt Horaz seine scheinbar an- 

massende Zumuthung, dass Piso seine Gedichte auch' ihm zur 

Kritik vorl^en solle. •— Sie scheint ihm deshalb anmassend und 

zudringHch, weil er nur ein lyrischer Dichter sd, mithin ihm uber 

Bram^ kdn Urtheil zustehe. — Diese Episode nun soil den 

hohen Werth der Lyrik und hiemit seine, des Lyrikers, Befahigung 



1) Horaz spricht Tom Dramatiker. 
s) Die ganze Stelle: A. P. 333—346. 
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zum Mitsprechen darthun. Denn ,,die altesten Dichter und die 
grossten Wohlthater der Menschheit, Orpheus und Amphion, waren 
Lyriker. Erst nach ihnen (denn post hat den Nachdruck nnd 
schliesst deshalb den Begriff demum in sich) trat Homer auf, 
erst nach ihnen entstanden die Ubrigen Gattui^en der Poesie, 
Eriegslieder, Orakelspriiche, gnomische und Hoipoesie, und zuletzt 
das Drama. Darum schame dich nicht, auch der Lyrik in meiner 
Person jene Ehre zu erweisen. Diese Anwendung der ganzen 
Episode liegt deutlich in den Schlussworten : „ne forte pudori sit 
tibi Musa lyrae solers et cantor Apollo/' Aber diese Erklarung 
ist hineingetragen. Betrachten wir die Worte im Zusammenhange, 
so scheint vielmehr folgender Sinn sich zu ergeben: Horaz hat 
im Vorhergehenden von dem Zwecke der Dichtkunst gesprochen, 
sodann die Klage hiuzugefugt, dass so viele ohne wahren Beruf 
sich zu Dichtern berufen glaubten, und daran die Ermahnung 
an den alteren Piso gekniipft, seine Gedichte vor der Verofifent- 
lichung erst einer reiflichen Pruning und Erwagung anheimzu- 
geben. Nun folgt der Hinweis auf jene alten Sanger und iiber- 
haupt auf die altere Zeit , in welcher sich die Dichtkunst ent- 
wickelte und zu Ehren kam, wobei Horaz an den Beispielen des 
Orpheus, Amphion u. s. w. zeigt, welche Macht die Poesie auf die 
Menschen ausiibte, indem sie dieselben erfreute, zur Humanitat 
fiihrte und zu grossen Entschliissen begeisterte (cf. prodesse und 
delectare). Das Grewicht, welches Doederlein auf post legt, ist 
gar nicht darin enthalten, und was die Schlussworte anbetrifft, 
so beziehen sie sich auf die angefiihrte Ermahnung. Ihr Sinn 
i^t also: scbaue hin auf die grossen Ziele der Dichtkunst and 
beurtheile nach diesem Maassstabe deine eigeneu Werke — damit 
du dicb ihrer einst nicht zu schamen brauchst, weil du die Dicht- 
kunst entweiht hast. Denn eine solche Demiithigung yor dem 
jungen Piso, wie sie Doederlein dem Horaz zumuthet, wenn dieser 
seine „Befahigung zum Mitsprechen'' iiberhaupt erst darthun soil, 
liegt ganz und gar nicht weder in dem Charakter, noch in den 
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Worten desselben. Mag auch Horaz, wie Doederlein richtig meint,' 
unter der Mnsa lyrae solers und dem cantor Apollo nur die ly-* 
rische Dichtkimst verstanden wissen — gut I so nehmen wir an, 
dass Piso auch lyrische Gedichte yerfertigte. Denn dass dieser 
sich nur mit dem Drama beschaftigt habe, ist eine ganz uner- 
wiesene und auf sehr leichten Oriinden beruhende Behauptung, 
zumal da wir ja ohnehin gar nichts Bestimmtes von ihm wissem. 

Eine herrliche Beschreibung des Segens der Dichtkunst ist 

in Ep. II. 1, 118—138 enthalten, in welcher Epistel Horaz dem 

Augustus die dichterischen Yerhaltnisse Roms auseinandersetzt 

und, indem er ihm die Hindemisse, mit welchen die Dichtkunst 

zu kampfen habe, beschreibt, ihn auffordertj derselben sein Wohl- 

woUen nicht zu entziehen. Nachdem namlich Horaz den um sich 

greifenden Dilettantismus besprochen hat, vertheidigt er nicht sowohl 

denselben, wie man vielleicht aus vss.llS — 119 (hie error tamen et 

leyis haec insania quantas virtutes habeat, sic.collige) vermuthen 

konnte, sondern schildert vielmehr den veredelnden Einfluss, welchen 

die wahre Dichtkunst auf BUdung und Sittlichkeit des Menschen 

hat^). „Ein Dichter ist nicht leicht geizig: er liebt nur Verse; 

die Widerwartigkeiten des Schicksals, wie Verluste, Flucht von 

Sclaven, Brand, fechten ihn nicht an; er sinnt nicht auf Betrug 

und ist zufrieden mit seinem Loose; niitzt er auch nicht als 

Soldat dem Staate, so thut er es doch in anderer Weise: er 

formt den Mund des Knaben, lenkt den Geist desselben ab vom 

Gemeinen zum Hoheren, bildet sein Gemiith durch freundliche 

Lehren, reinigt es von Trotz, Neid und Zorn; er erzahlt edleThaten, 

spomt die kommenden Geschlechter durch Hinstellung riihmlicher 

Yorbilder zur Nacheiferung an, er trostet den Armen und Kranken. 



1) Orelli: haoc tamen carmina pangendi insaniam, sed levQm neminique 
noxiam commoda etiam quaedam habere candide simulque callide ostendit; 
callide, quatenus simulat se de tota ilia poetarum turba verba facere, cum ea, 
quae affert, tantum modo de veris summisque poetis possint affirmari. 
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Er lehrt die unschuldigen Knaben und Madchen Gebete^); der 
Ghor, welchem er lieder gibt, bittet die Gottheit um Htilfe and 
ist sich ihrer Nahe bewusst, er wendet schmeichelnd durch seine 
Fiirbitte Diirre, Krankheit und bevorstehende Gefahren ab, schafft 
Frieden und ein an Friichten reiches Jahr. Durch ein Gedicht 
werden die Gotter und Manen versohnt." So reinigt die Dicht- 
kunst die Seele von Leidenschaften , wirkt erzieh^nd und ist das 
Band zwischen Menschen und Gottern. 

In gleich vortreflflicher Weise belehrt Horaz den Gensorinus 
liber den Werth der Dichtkunst, dass diese besser als Marmor 
unsterblich mache: 

ereptum Stygiis fluctibus Aeacum 
virtus et favor et lingua potentium 
vatum divitibus consecrat insulis. 
dignum laude virum Musa vetat mart, 
coelo Musa beat, 

Garm. IV. 8, 25—29. 

Und nicht minder schon sagt er zum Marcus Lollius, indem 
er ihm als Preis fiir seine Tugenden die Unsterblichkeit durch 
sein lied verheisst: 

vixere fortes ante Agamemnona 
multi: sed omnes inlacrimabiles 
urgentur ignotique longa 
nocte, carent quia vate sacro. 

Garm. IV. 9, 25—28. 

Die Laute ist eine siisse linderung der Leiden^), Wein und 
Gesang vertreiben die Sorgen^). 



1) Hindeutung auf das carmen saeculare. 
») Carm. I. 82, 14—15. 
») Epd. lib, 13, 17—18. 
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Welche Zaubermacht im Gesange liegt , wird ausfiihrlicli in 
dem Liede au deu Baum, der ihn beinaUe erscblageu hatte, ge- 
schildert^). „Beinabe," sagt Horaz, „hatte ich das Reicb der 
finstern Proserpina gesehen, den Aeacus, die Sitze der Frommen, 
die iiber ihre Landsmanninnen klagende Sappho und den Alcaus, 
welcher kraftig mil goldenem Plectrum die Miibseligkeiten der 
Schifffahrt, der Verbannung und des Krieges besingt. Die Schatten 
horen dem Gesange mit heiligem Stillschweigen zu; aber nocb 
mehr erfreuen (bibit aure) das dichtgedrangte Volk die Lieder 
des Alcaus von den Schlachten und der Vertreibung der Tyrannen 
als die Liebeslieder der Sappho. Ja sogar der Cerberus senkt 
seine schwarzen Ohren , und die Schlangen in den Haaren der 
Eumeniden, Prometheus, Tantalus und Orion lauschen dem Ge- 
sange der Beiden/' 

So dachte Horaz von der Dichtkunst und so kampfte er fur 
sie. Gewiss schatzte er dieselbe nicht geringer als Cicero, wel- 
cher von ihr wie von den Humanitatsstudien uberhaupt sagt: 
haec studia adulescentiam alunt, senectutem oblectant, secundas 
res ornant, adversis perfugium ac solacium praebent, delectant 
domi, non impediunt foris, pemoctant nobiscum, peregrinantur, 
rusticantur 2). 



1) Carm. H. 13, 21—40. 
«) Cic. pro Arch. VII. 16. 



I— I 



DE 



INTERPOLATIONIBVS 



IN 



CARMINIBV8 HORATIJ 

CERTA RATIONE DII^n5fcTNDrS^ 

DISSEKTATIO 



QVAM AMPLISSIMO ORDINI PHILOSOPHORVM 
IN VNIVERSITATE FRIDERICIA GVILELMIA RHENANA 
AD 8VMM0S IN PHILOSOPHIA HONORES 

RITE ADIPISCENDOS 

PR0P08VIT 

SVSSMANNVS HEYNEMANN 

8AX0 < RORyj^avs 



BONNAE 

FORMIS CAROLI GEORGI. 

HDOCOLXXI. 



Praefationis loco fatendum mihi est, sero prodire 
hoc de interpolationibus Horatianis commentariolum, 
quippe quod abhinc biejanio scriptum anno qui prae- 
teriit amplissimo philosophorum ordini in universitate 
Fridericia Guilelmia Rhenana ad summos in philoso- 
phia honores legitime impetrandos proposuerim, nunc 
demum typis excudendum atque in lucem emitten- 
dum curare per meas rationes potuerim. Quod quo- 
minus maturius fieret, bellum a patria cum Gallis 
egregie gestum impedivit, quod sicut omnes publicas 
privatasque res commovit, ita etiam me meaque per- 
cussit. Sed ne hodie quidem prorsus ingratam fore 
hanc meam de Horatio industriam sperare ausim. 
Quamquam enim ab hac tota de interpolationibus 
quaestione iam aversos hominum doctorum animos ne- 
que immerito aversos esse video, nondum tamen banc 
litem, quam sectari amplius nolunt, certa ratione com- 
positam esse existimo. Quam ancipitem controver- 
8iam pro meis viribus diiudicare cum dissertatione 
academica periclitarer, cavendum mihi erat, ut volu- 
^nis magnitudinem intra eos fere terminos coerce- 
rem, qui huic generi scripturae rite constituti Bxmt 
Quamobrem gravioribus rebus cum cura absolutis, ne- 
<l^e eas quas iniuria moverunt plurimorum versuum 
^^spiciones singillatim refellere molitus sum et extre- 
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mam disputationis partem, quae probabilibus in con- 
iecturis potius quam in certis ratiocinandi argimientis 
versatur, resecui ac tanquam digito attigisse satis ha- 
bui. — De M. Valerii Probi studiis Horatianis cmn 
pag. 57 sqq. disputarem, nondum editus erat lulii 
Steupii de Probis grammaticis libellus, qui non prius 
ad me adlatus est, quam plagulae fere omnes typis 
iam descriptae essent. — Reliquum est ut reponas 
moneam pag. 45 ^locaverint'^ pro eo quod per erro- 
rem scripsi ^conlocaverint'' in verbis Ciceronianis e 
secundo de legibus libro adlatis. 

Scribebam m. Martio a. MDCCCLXXI. 
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„Eine Norm fur das was Horaz und 

Nicht-Horaz bedeuten soil, ohne die so- 

gar die kaltblutigste Skepsis kein Yer- 

trauen erweckt, vermisst man uberall.'* 

Bernhardy de Peerlkampii editione. 

(Jahrbb. f. wiss. Krit. 1835.) 

Interpolationes quae vocantar in carminibus Horatii latissime 
tere cum nuper probatum videretur hominibus doctis, factum 

ut studia Horatiana incredibilem in modum turbarentur at- 
3 a vera ratione longius in dies aberrarent. Est haec critica 
siedam quasi Odyssea, cuius erroribus plerique grammaticorum 
Q amplius triginta annos miserrime iactati sunt. At hercle 
idem aliquando tempus est ad Ithacam adpellere. — Fuit au- 
1 horum errorum auctor suasorque, ut omnibus notum, cele- 
•rimus ille Batavus philologus Petrus Hofinan Peerlkampius, 

abhinc annos prope quadraginta tanquam alter Guietus ex- 
t id agens, ut poesin Horatianam naevis ac maculis, ut vo- 
at, turpiter adspersis olim plurimis et maximis urendo secando 
Bndaret. Quo ille studio plusne profuerit rebus Horatii an 
uerit valde dubito. Ac Franciscus quidem Guietus quae inc^uiet^l8. 
ratium ingeniose peccaverat, nihil ea damni litteris attulerunt: 
il enim a se excogitatum publici iuris facere consueverat vir 

singularis, sed inter legendos scriptores quae commentus erat, 
rginibus ea librorum quibus utebatur breviter adpinxisse satis 
•ebat. E quibus quae ad Horatium spectabant etsi postea 
roUius a. 1660 deinde ex editione MaroUiana Sanadonus a. 1728 
•rompsit, ea tamen nee sat pervulgata, utpote in Francogallicis 
tae translationibus quasi latitantia, neque idoneis argu- 
itis praemunita, non prius oculos bominum mentesque in se 
verterunt, quam Harlemensis editor a. 1834 adcurata quidem 

at nova atque inaudita censura Horatiana animos doctorum 
suteret: tune recordari coeperunt, fuisse ducentis ante annis 
linem in Gallia ingeniosissimum^ qui similiter haec carmina 

strinxisset. 

1 



Nee tamen defaerunt qui post Guietum eidemqne iam ante 
Peerlkampium paueis quidem loeis Horatianis obelom adfigereni 
Bentleium honoris eausa nomino. Post eum obseuriores qnidam 
uhamei Sana- in Gallia et Britannia editores, illie lo. da Hamel a. 1720 Sa- 
^^ nadon a. 1728 Poinsinet de Sivry a. 1770, hie I. lones a. 1730 
et si qui forte alii fuerunt, unam et alteram stropham ut abhor- 
rentem ab elegantia Venusina eondemnabant. luvat Sanadoni 
verba adferre, quibus ad C. IV 3, 18 — 22 usus est: Les manusOTtei 
ont beau charger Horace de cette impertinente parenthfese, Ho- 
race se defend contre tons les manuscrits. Praeterea III 17, 2—5 
delevit, tauta confidentia locum utrumque, ut ne in textam quidem 
suspecta verba admitteret. 
Bentieiua. Iam vcro maguus Bentleius, quem in onme aevum unlce men- 

turn esse de Horatio constat, unum versum solum e canninibiH 
IV 8, 17 ut spurium sustulit. Quod valde mirandum est, reliqHi 
quae vere adsunt interpolamenta ilium virum fefellisse, qui Bo- 
ratium antequam edere festinaret, tanto studio tanta doctrina teail 
sagacitate soUertiaque pertractaverat recensueret atque emendir 
verat, qui et ipse similium in utriusque linguae litteris fraudmn mt' 
titit repertor, cum epistularum Phalaridearum falsa commenta det9r 
geret totque Lucani et Manilii versus voyydag accusaret In Horatjl 
idem manifeste supposita aut alto silentio praeteriit aut sannli 
potius quam resecare maluit. Est haec profecto quaestio non tilij 
philologica quam psychologica. Quam solvi quidem baud ita i^Sk 
culter posse qui putasse videtur Peerlkampius mihi quidem mii^M| 
satisfecit iis, quibus pagg. XXII et XXUI editionis Amstelodamoitei 
sis hoc aenigma dissolvere studebat. Magis mihi arrident ea^ quil 
lacobus Maehly in vitaRichardi Bentlei Lipsiae 1868 edltapg, 
rem expediebat. Atque omnino in mentem venisse criticomm 
cipi, ut in Horatio quoque de spuriis cogitaret, praeter ilium qi 
abolevit carminum locum, ubi se adgnoscere ait versum moi 
plane genii et coloris, etiam in epodon et sermonum libris yi< 
epodon V 87 post longiorem de vitiosa scriptura disputatioi 
desperatum tandem locum, quem scilicet emendare frostra. 
duerit, fortasse, his enim verbis utitur, spurium et inteipo] 
esse, qui sola spongia sanari possit, nulla aUa medicina^ 
catur ; praeterea ad artis poeticae vs. 337 et hunc versipi 
de quo veretur ne monacho potius quam Flacco debeator^^ et 
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lem commatis sit satorar. II 2, 38 in snspicionem addnxit 
) quidem ille et rarissime et dabitanter fere tales in Horatio 
iciones movit et eas quidem non alia de causa nisi despe* 
me emendandi coactus neque ipsi antiquitati quam monachis 
IS fraudem tribuens. In carminibus certe ab hoc eritices 
Te ita se abstinuit, ut unum Ulum versum vnd^aiag argueret, 
\ vero tarn adcurata ratiocinatione tamque invictis argumentis 
y nt contra ne hiscendi quidem ulla data sit potestas. 
Longius paullo Germani quidam philologi processernnt, 
OS Eichstadius Naekius Buttmannus Struvius, et hi quidem 
Peerlkampium omnes. Quorum lanius, licet alias venustatis lAniiu. 
isinae admiratione ubique diffluens, duorum tamen versnum 
emionum, eorundem qiios iam Sanadonus respuerat, adeo 
aesus erat, ut in excursibus editionis Lipsiensis a. 1778 tomo 
ndo adiectis uberius et fervidius, quae fuit ipsius in re- 
aestheticis sive sentiendi sive declamitaiidi abundantia, eos 
OS increpitaret ac tanquam indignissimos Horatio mani- 
pedibusque repudiaret. — Nostro deinde saeculo primus 
istadius in programmatis lenensibus a. 1817 et 1819 duos Eichsudim. 
dinum locos I 1, 35 III 11, 17— 20, nemini suspectos antea 
forte Guieto, proprio Marte poetae abiudicare ausus est At 
Ua usus est argumentatione, quae quidem in eo maxime ni- 
', quod concinnitatem sententiarum disturbare atque a pulcri 
istique sensu abhorrere istos quos eiectos vult versus clamitat. 
lensum quidem elegantiae ac pulcritudinis poeticae suum sibi 
sat, qui adeo, ne quid acerbius dicam, fastidiosus interdum 
, ut in programmate lenensi a. 1832 pg. 5 adn. 3 carmen 
;ulare ieiunitate sententiarum et compositionis inconcinnitate 
maxime laborare censeret et libri primi carminis duodecimi 
itam stropham hac parodia perstringeret: 

„quo nihil peius fabricatur ipso 

nee iacet quidquam simile aut secundum : 

pro^mas ill! tamen occupabunt 

carmina sedes, 
lift professores quidam in Hungaria pangunt^ unde mirifica 
or ad nos poemata perlata sunt/^ Eandemque stropham sup- 
tarn sibi rideri libello a. 1819 de c. in 11, 17—20 perscripto 
7 iam siguific^iYerat. Sed in programmate a. 1832, quod 



modo tetigi, in earn se proniorem esse sententiam profitetor, at 
naevos adgnoscendos in corpore pulcro, non toUendos poMt 
Rarsas in priorem opinationem relapsos, paradoxon particnlA 
quarta a. 1834, pauUo ante conscripta qaam Peerlkampiana editio 
in lucem prodiret, primi carminis versom 35 tanquam absoniim 
et suppositum credit eiciendum. In qua tandem sententia pe^ 
mansit etiam tarn, cum hoc carmen a. 1843 post Peerlkampianain 
et Hermannianam censuras retractaret, quamquam a. 1836 pan- 
doxon particula sexta strenuus extiterat Peerlkampii adyersarius 
atque in eas rationes fusius disputaverat, quibus ille in prae- 
fatione ad suam sibi crisin exercendam viam praemuniebat Et 
plura deinceps adversus Batavum censorem scripsit nee qaisquam 
Candidas illas utriusque epistolas ignorat, ab Eichstadio in pa- 
radoxon suorum numerum relatas, a Peerlkampio in editi<mil 
suae iterum prodeuntis praefatione exhibitas. — lam vero poit 
illam a Bentleio merito decretam unius versus ^evrjlaalav primim 
Naekios. in hoc gcuerc progressum fecit Augustus Ferdinandns Naekiw 
qui commentatione scbolarum indici Bonnensium a. 1821 praa^ 
missa invictis argumentis docuit, teterrimam tertii libri canninii 
undecimi stropham quintam ab Horatio profectam esse non poBfla 
Eandem suspicionem etsi iam moverat Eichstadius, fdtiliorilrai 
tamen ratiunculis usus erat neque ad persuadendum adeomnMh 
datis. Quae etiam causa fuit, ut suam ipse sententiam pottaft 
mutaret atque ut vidimus incertus semper fluctuaret. Et inecnih 
pertam sibi fuisse Eichstadii dubitationem Naekius testator Yakf. 
Caton. pg. 288. Certe talibus ille rationibus tamque adcorata M 
soUerti disputatione rem comprobavit confirmavitque, ut cuivis 
Sana mente praedito persuasissimum fieri deberet, extare in oa^ 
minibus Horatii praeter versum ilium Bentleianum etiam integral 
banc stropham, quae aliena manu fabricata tamdiu poetam do:: 
decorasset. Dignus est autem libellus Naekianns, insertos illi^; 
opusculis philologicis Welckeri cura a. 1842 et 1845 editiSi qii' 
ab his relegatur, qui hodie banc interpolationum provineittjl!- 
adeunt. Nam praeter notissimam illam in Philologo commea^i 
tationem Lachmannianam hoc optimum exemplum est, qao do 
ceamur, quomodo banc lubricam de spuriis Horatianis disqulii^^ 
tionem iusta ac severa methodo instituamus. — Porro Pseidft 
suttmannus. Horatium deprebendisse sibi visus sexies est PhilippusBattmanniil 



qni commentatinncnla de Horatio et non Horatio, qnem titnlnm 
esse voluit, Myithologi sui tomo alteri (a. 1829) adiecta sex locos 
I 2, 9—12, III 4, 69-72. 11, 17—20. 17, 2-5, IV 4, 18—22. 
8, 17 eo consilio recensnit, ut snspicionem singulis illatam com- 
mimi quasi omnium contra se invicem testimonio confirmaret. 
Quoram locorum duos I 2, 9—12 et III 4, 69—72 primus ipse 
ut subditicios notavit. Quietus enim quid quoque loco senserit 
missnm facimus. — lam hi loci omnes cum ita se haberent, ut 
molestas atque ineptas sententiarum amplificationes ex historicis 
▼el mythologicis rebus curiosius conflatas continerent, et tales 
quidem quae resecari sine metri sententiaeve damno facile pos- 
Bcnt, eiusdem commatis septimum locum IV 4, 61—64 adicere 
sib! visus est C. L. Struvius commentatione Regimontana a. 1836,struviii8. 
Peerlkampii Horatio iam quidem edito at ipsi nondum cognito. 
Insertam habes disputationem Struyii opusculis selectis vol. II 
lips. 1854. — Denique ne quem sciens practermittam, iam a. 1828 
Augustus Voigtlaender, obscurior credo ludimagister, program- voigtu^ndei 
mate scbolae Schneebergensis edito c. Ill 3, 49 — 52 (vel 2, 81—84) 
▼ersus eiciendos contenderat. Quod sane laudandum est in um- 
bratili homine, quod ex suo scilicet Horatio totam stropham 
proprio Marte depellere non dubitaverit, tum temporis praesertim, 
earn horribiles in praestantiam atque integritatem Flacci Peerl- 
kampianos impetus nemodum animo praesagiebat. Sed quo ille 
pacto sententiam suam sustinuerit ignoro ; libelli enim inspiciendi 
eopia mihi non contigit; laudatur a Peerlkampio, a Struvio 
opusc. sel. n pg. 409 tecta nominis significatione vituperatur. 

Hi omnes parce ofieXl^ovTsg caute ac moderate periculosae 
aleae plenum opus tractaverunt. Tum vere a. 1834 in lucemPeerikampiu 
emissa est carminum editio Harlemensis, quae odarum prope 
quartam versuum partem obliquis typis quasi quodam stig- 
mate notatam exhibebat. Minus violenter grassatum ibi erat in 
epodis. In eommentariis autem perpetuo id agebat editor, ut 
quod MarklanduB et Valckenarius olim cum de aliis scriptoribus 
torn de Horatio universim indicayissent, innumeros esse spurios 
imm et ineptos qui nos ludificarentur, id ut causis adcurate 
expositis de singulis odarum et epodorum vTto^oXijLialoig com- 
I probaret. Hie liber quasi tonante fulmine densum aera dividens 
limilem Bentleianae olim audaciae effectum habuit, ut qui dul- 
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cissime sopiti quievissent, e somno sese excitari graviter ferrent^ 
alacrioris animi qai essent, ad depellendum fortiter hostem se 
accingerent. Sic in ipsa Batavia editio Lentingiana parabatnr^ 
quae pedetemptim ilium refelleret, a. 1843 auctoris morte inte^ 
rupta. Neqae in Germania plausum ille tulit. Quin etiam Mt, 
qui ridere doctissimum Batavum concessum sibi crederet, Orel- 
lium dico, cuius totus commentarius minoris pretii est quam ipsi 
errores Peerlkampii. Taceo de vindiciis epistolis censuris alib- 
que id generis libellis, quibus de equo deicere hostem nitebantur. 

Bernhardy. Unus Godofrcdus Beinhardy statim post emissam banc editicmem 
recte mihi videtur de ea deque hoc toto genere critices iudietr 
visse in annalibus rei litterariae criticis, qui Berolini a. 1835 
prodierunt. Hie fontes novae hypercriseos aperuit in oniTena 
interpretationis Horatianae condicione sitos indicavitque Tiam, 
qua inita et errores illi evitarentur et melius consuleretur poetae. 
At surdis auribus cantavit. — lam vero princeps grammatieoraii 

Hexmumus. Godoiredus Hermannus in elegantissima de primo carmine Ho- 
ratii dissertatione Lipsiensi a. 1842 de summa causa cum Peert 
kampio prorsus se consentire palam professus est simulque sp^ 
ciosius quam rectius, pace sanctorum manium dixerim, id ge- 
neris experimentum edidit, obstupescentibus philologis Gtennaniaa 
Nee vero stupor diu mansit Sed tanta nimirum auctoritate inh 
pulsi mox undecunque concurrere, in banc critices arenam defrl 
cendere, Horatium sordibus purgandum sibi sumpsere et pr^ 
afuit, ut cum interpolatorum scelerata cohorte pium poetsfli 
ipsum foras exturbarent. Fuit scilicet metus animis iniectuv 
ne sibi accidisse videretur, quod Hermannus etiam litteratis hO" 
minibus accidere dixerat, ut ea quibus a puerili aetate admie^ 
vissent omni erroris suspicione exclusa pro veris haberent Ibt 
signe exemplum praebere carmina Horatii, quae omni temp<m 
lectitata explicaremus, laudaremus, admiraremur tanta credulitata^ 
ut etiam ad claram lucem caecutiremus. Coepisse tamen aopor 
rem istum excutere virum acuti iudicii, P. Hofman Peerlkampiiu% ' 
quamquam ilium sua sententia nunc longius quam par 6886^ ^ 
nunc non eo usque quo oporteret progressum. Haec Hermammr i 
Certe eo usque progressus erat Peerlkampius ut iam«oogitandnB \ 
ei esset de Sosiis, quos praef. pg. XI et XU edit. U suspioato , 
lucri faciendi cupiditate etiam Integra carmina obBOuriomm ne: 



ornm Horatiano corpori fraudnlenter incnlcavisse, scilicet ut 
>es8imoram poetarnm ineptias magni nominis simulatione ven- 
litarent simulqne ipsa Horatiana volumina ampliora redderent. 
It longe longeque ilium superayerunt ista deletricis critices fa- 
cilitate qui per decennia abliinc proxima banc interpolationis 
iroyinciam arripuerunt £ quibus Gruppium nominavisse con- 
entns sum. Quorum studiis factum est, ut K. Lehrsius, cetero- 
luin egregius vir, Fleckeiseni annall. philolog. a. 1863 pg. 547 
[»er campum se incedere odarum ruinis ac stragibus repletum 
j^oriaretur. £t ipse Lehrsius nuperrima editione pro virili parte 
saisQS est, ut stragem facer et ex Horatio. — Hi dum saeviunt 
in poetam Yenusinum, altera ex parte non pauci fuere, qui 
d?e credulitatis sive timiditatis eo processerint , ut ne unum 
q[iiidem ilium versum, quem quidem Bentleius prorsus abolevit, 
pro sporio adgnoscere velint. Hi nimirum sacrosanctam mem- 
iRsnarum vetustatem venerantes, ratio quid flagitet unice securi, 
siM beati videntur, si vel apices litterarum in hisce carminibus 
adndrantor et in salebris tuto incedere, in tenebris clare cernere 
8686 crednnt. Nee temen defuerunt, qui auream mediocritatem 
^iam hac in re amplexi sint, veluti Bernhardy hist. litt. Boman. 
pg.575 ed. IV adn. 451. Ex omnium vero numero eximendi 
soot Garolus Lachmannus et Mauricius Hauptius, quorum ille in LachmumTii 
prime Yolunune Philologi a. 1864 pg. 164 sqq. insigni exemplo 
ortendity quid sit de hoc toto genere ad severam artis criticae 
ttnrmam ac rationem iudicare : hie in editione nitidissima Hir- Hauptius. 
zeliana a. 1861 speciminibus vox>£tag indicatis, quousque fere in 
lue via tutis pedibus progredi liceat tacite significavit. Lach- 
mannus praeterea hanc rem breviter iam attigerat in extrema 
disputatione, quam de carmine III 12 ratione quaternaria di- 
itingaendo instituit in Annalib. antiquitat. stu4ior. Marburgens. 
a. 1845 p. 481 sqq. Augustus denique Meinekius, cuius prae- MeinekiTii. 
darissima de Horatio merita non est quod laudem, Peerlkam- 
pianae ration! plus quam par erat mihi videtur concessisse. Qui 
loeos suspectos in editione altera a. 1854, priorem enim non in- 
q^exi, alios in marginem relegavit, alios in textum quidem ad- 
nisit sed uncis includendos curavit, adcurato puto discrimine 
rignificans, quid vere spurium quidque verisimiliter suspectan- 
dom sit Praeterea multos locos, quos in ipsa editione intactos 
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L. Mueuer. reliquerat, in praefatione demnm damnayit. Nee praeterenndm 
est hoc loco Lacianus Mueller, qui annall. philolog. a. 1868 
pg. 176 sqq. quae hac de causa in universum disputavit, ea meo 
quidem iudicio qualicunque recte et prudenter et utiliter dicta sunt 
cirpler?" -^^ Peerlkampianas rationes qui secuntur hoc errore fabi 

kampii. gQQ^^ qQQ(} tanquam perfectam omnibusque numeris absolntam 
poeticae virtutis speciem atque imaginem intuentur poetam oo^ 
strum, hanc autem perfectionem ad suum quisque sensum bubid- 
que arbitrium revocare atque aestimare non dubitant Vemm 
enimvero et rationem ducas oportet temporum et ingenionun di- 
, versitatis neque omnino quemquam plane perfectum poetam et: 
cui nihil prorsus desit facile dixeris. Accedit quod hie poeti 
ut difficillimus est intellectu propter miram quandam ac peeor 
liarem ingenii indolem ac proprietatem, ita tantum abest ut pa* 
nitus perspiciatur ab hominibus nostris, ut etiam interpretationis at 
indiligentia et perversitate oppressus iaceat. Quod licet pleriqai 
vel arrogantius vel absurdius dictum iudicaturi sint, non tamen dm- 
bito quin peritissimi quique mecum consentiant. Sed Peerlkampiv 
ad c. 1 16, 13 negat se Horatium adgnoscere nisi in illis ingeidl 
monumentis, quae tam apta et rotunda sint, ut nihil demeM 
possis, quin elegantiam minuas. En ttqcStov xpavdogj at UHlia 
philosophorum loquar, unde omnes istius hypercriseos rtMatiitl^: 
ut e primo erroris fonte ductae sunt. Quidquid igitnr ab fa^i 
corrupta castigatissimi poetae praestantia non dicam abhornMrtjf: 
sed potius sibimet ipsi videatur abhorrere, id quasi 
nomen indignissime mentitum submovendum ille ex optimis 
minibus arbitratur. At non Peerlkampio sed sibi suisque aeqoaF^^ 
libus Horatius sua carmina conscripsit, illorum plaosum if' 
multis sine dubio laturus, quae quidem non Peerlkampio aobtf] 
sed omnino nostratibus hominibus displiceant. Sic, ut exem] 
utar, mythologica sententiarum omamenta saepius frigere m 
videntur, cum tamen veteres lectores libentissime talia toh 
verint. Quamquam non dubito quin quaedam carmina Ho] 
extent, quae non modo recentiorem quendam sed etiam i] 
ilium antiquum Probum, ut ait Martialis, timere debuerint. A1 
hoc omne de poesis praestantia ac pulcritudine indicium, qiii]^i 
quod a sensus arbitrio totum pendeat, nescio quid fluxnm 
atque incertum neque artis criticae utpote certis rationibns ad*^ 



igendae sat Bolidum fandamentam erne potest. Sensns enim 
venQstique natura nobis insitus ille qnantum discrepet etiam 
r excalta litteris ingenia, diversa in diversis hominibus sta- 
s, nno demonstravisse exempio ex hac ipsa crisi Horatiana 
tito satis habebo. Carmen enim II 11 Peerlkampins totnm 
mxit ut Horatio indignnm, hac censnra edita : „yolnit aliqnis 
jriri, inquit, quid in imitando argumento valeret, quod 
3ci Romaniqne poetae, Horatius praecipue, diversis modis 
l».yerunt. Sed tarn ieinnum, tam a suavitate et nrbana ilia 
ritate remotum, nihil apud Horatium legimus. Et universom 
3 cohaeret. Sunt laeiniae, hinc inde consarcinatae. Si lege- 
r V. c. in Anthologia Burmanni non addito auctoris nomine, 
10 antiquiori alicni poetae tribueret." Contra Meinekius praef. 
XIV haec: „carmen hoc non diffiteor me in iis semper ha- 
ise^ quae orationis castitate, imaginum venustate sensuumque 
tate prae ceteris commendantur ; at vide quam diversa sint 
dnnm palata. Quod enim carmen nos impense laudamus, 
n Batavus criticus Horatio prorsus indignum censet et ad 
ssimos ingenii fetus abicit/^ Quorum verborum maximam 
tern Peerlkampins in editione altera suo iudicio subscripsit 
vero quicquam de sententia sua mutavit, quin adeo verum 
I exclamat quod addidisset vir humanissimus : ,,vide, quam 
;rsa sint hominum palata/^ Qui quamvis non posset eadem 
jre ac Meinekius, debuerat tamen hac ipsa quam agnovit 
luum diversitate perdoceri, eam quae sensu pulcritudinis in- 
star trutinam non talem esse, ut in ipsa textus Horatii casti- 
ir a philologo. Possum ego sexcenta similis dissensus pro- 
B exempla ; sed satis est sapienti. luvat hoc loco Lachmanni 
Ml recitare, qui quo loco Iwein poemati ab ipso edito prae- 
r. Das philologische verst9.ndniss , inquit, das mit folg- 
er hingebung die gedanken, absicbten und empfindungen des 
tiers, wie sie in ihm waren und wie sie in den zeitgenossen 
heinen mussten, rein und vol! zu wiederholen sucht, alles 
Jne freudig mitgeniessend, das unvollkommene oder hSssliche, 
es nicht ttberwiegt, mehr entschuldigend und erklarend, 
aus den ansichten anderer zeit oder gar eines einzelnen 
Br tadelnd" etc. Igitur ne vituperari quidem acerbius ille 
dt, quae in antiqua quavis poesi minus placerent: multo mi- 
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nus non scriptum esse a poeta qaidquam indicabimus, quia diB- 
plicuerit nobis. — Atque ut generaliter comprehendam quod 
sentio: haec quam nos philologi exercemas in monumentis in- 
genii restitnendis ars critica non philosophica vel aesthetica sed 
tota bistorica est : non igitur quaeremus, quid quoqae loco sen- 
bere necne debnerit poeta, sed quid tandem re vera scripserit 
Quod iam pluribus docuit Fr. Aug. Wolfius prolegomenon Bxh 
mericorum capite VUI init. Cuius regulae immemor Peerlkampivs 
in re critica factitanda duas-diversas disciplinas temere confodiL 
lam vero grammaticas ratiunculas suggerere aesthetioil 
quas agit censuris ille solet, ut scilicet quodcunque semel ftatt 
diverit, certioribus indiciis, quae observando non sentiendo not^ 
cuntur, iraudis coarguat quodque ipse in Horatio suo minvt 
commode patiatur, id ut reapse spurium esse lectoribns fadlitt 
persuadeat. Et sane quidem certius atque ut ita dicam ok 
iectivum quiddam eiusmodi argumentis inest, quibus quid contar 
elegantiam sermonis ac latinitatem peccare demonstretnr. hb. 
dignum enim est castigato poeta, quodcunque vel a concinnitiH 
orationis vel a poetice dicendi ratione vel ab aetatis AugostM* 
consuetudine vel a proprie huius poetae more modoque 8cribeQlS|f 
vel denique ab ipso latinitatis usu abhorrere videatur. Quare vidm: 
tur sane grammaticae rationes multo magis quam aesthetica pUustar; 
ad persuadendum in re nostra adcommodatae: yerum tamen et irtMl^ 
ad banc nostram de spuriis quaestionem diiudicandam mea qoidflBf^i 
sententia levioris sunt momenti. Gum enim ratiocinatio ista 
matica non ad universam totius loci qui suspectatur vim ac aes^ 
tentiam spectet, sed singulis fere verbis rimandis eontineaboil 
baud ita confidenter ea uti licebit ad totos locos stirpitua C] 
hendos. Immo in verbis poetae quae contorta atque o1 
offendunt, ea non pellenda e medio ac toUenda sed potins 
clanda atque explananda sunt, quae nove dicta ac sin] 
posita. occurrunt, ea oportet tolerentur, quae vero minus 
parumve poetica aut alioqui vitiosa comparent, ea prol 
coniectura quoad fieri potest emendanda sunt Quo quidem ii 
terpretandi emendandique officio ubique ac plene perfungi e^ 
nostris doctrinae subsidiis non potuerimus, non tamen ullam 
pham radicitus evertere licebit propterea, quod una vel di 
vel etiam tribus difficultatibus laboret. Quamquam interdnm 
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uae in verbis ennt vitia, aeqne ut quaedam aesthetica communi 
mniam sensa probatae reprehensiones, pondus addunt voO^eiag 
adicio minime contemnendam, si qnidem subesse frandem idonea 
un ratiocinatione comprobatum est. Quae quomodo instita- 
nda sit ratiocinatio, infra videbimus: nunc de hoe grammatieo 
enere eaAtigationnm, quibos abusus est Peerlkampius, pauea 
dicienda mihi esse video. 

Igitor mirari satis i^pn nequeo Flaceo abiudicare atqne 
nterpolatoribos impntare, qnidqiid non latine dictum indicaverit. 
^0 tandem tempore a quibus hominibus interpolamenta ista 
Abrieata esse dicas ? Certe ante Mavortinm, ante Porphyrionem, 
mte eos auctores, qui mnltos sospectos locos vel recitant vel 
imitaatar. Neque admodum indocta fuisse ea videtor litteramm 
nfficina, unde haec pseudohoratiana exierunt, qnae qnidem tot 
saecnlorom tot viros doctissimos potuerint frustrari. Quae qui- 
qvi fecenmt, ei certe non barbare sed latine loquebantur. Immo 
▼ero etiam luculentis indiciis infra probaturi sumus, iam primi 
p. Cfa. n. saeculi prioribus decenniis ab iis quas grammatici ve- 
teres in 8cho>lis instituebant exercitationibus originem traxisse 
banc omnem in Horatii carminibus interpolationem. Putasne 
tales iUiuB aevi homines latine scribere non probe calluisse ? An 
ineiilta oratione usos eos dices, qui ludos litterarios exercebant, 
fid ipsas tarn poesis quam prosae orationis leges adolescentulos 
dooebanty qui Horatium Vergilium Lucanum Livium alios publice 
praelegebant ? Temere videmus Peerlkampium necessaria de tem- 
pore atque origine interpolationnm quaestione supersedisse. Ego 
hetde iis temporum rationibus fretus, quas infra pluribus expo- 
Bun, non dnbitaverim his ipsis Horatii interpolationibus, si quid ex- 
Mbent aliunde non cognitum, pro testimoniis uti sat idoneis eius 
latinitatiSy quae Augusto Tiberio Claudio imperantibus floruit. 
Metricam certe artem tam eximie callebant, ut in omnibus spu- 
liig, quotquot in his carminibus revera inesse certioribus argu- 
Mntis demonstrabimus, nunquam Horatianam metrorum subtili- 
tatem violatam reperias, nisi forte unum ilium exceperis versum 
fiuoosissimum, qui aetate multo quam cetera spuria seriore ad- 
ditiiB videtur. Apparet igitur vel ex hac metrorum peritia, haud- 
fuiquam indoctos fnisse homines, quicunque carmina Horatii 
Qe&taminaverint Atque baec quidem praeripienda mihi fuerunt 
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ex ordine dispntationis nostrae, nt fidem detraherem eis snspi- 
cionibuB, qnas de latinitate mnltomm versnnm Peerlkampins movit 
Atque ea praecipue addubitare solet ille quae vel nniea 
omnino extent, qnalia mra^ leyoituva grammatici vocant, vel carta 
qnadam potestate praedita semel tantnm reperiantnr. At enim 
casn factum esse potest, nt nnica hodie occnrrat vel vox quaedaif 
vel significatio, cnm praesertim tot libris deperditis nostrae Mt 
terarnm latinarnm copiae mancae atqne imperfectae sint Quo 
accedit qnod talia ana^ keyojtief'a, ant nnice inventa ant singih 
lariter nsnrpata, apnd nullum scriptorem plura usu veniunt^ qiuoi 
apud ipsum Horatium: nee vero casn magis quam certa caoM 
id huic scriptori accidit. Fuisse enim enm curiosum verboroni 
et inventorem et innovatorem cum aliorum tum ipsins testimodU 
constat: Petroni 118 Quintiliani X 1, 96 Herat, epist. 112, 109-^' 
125. 3, 47 — 59. De quo genere soUerter dispntavit Carolns Zatf 
gemeister dissertatione academica de Horatii vocibns singnlaif 
bus Berolini 1862 edita. Qui quidquid traditum semel sit, ll^ 
dici necne potuerit, diiudicandum esse analogiae auxilio, quippcf 
quae ipsam verborum naturam introspiciat, recte contendit. if 
banc igitur normam, quae universa linguae latinae lege et 
suetudine firmatur, exigenda sunt quaecunque semel apud Vinil^ 
cum inveniuntur, sive vocabulum quoddam nullibi alias 
sive tritam alioqui vocem novus significatus ant, nt ipsius verl 
utar, callida iunctura novam ac singularem reddidit. Hac rati< 
fretus magnus Bentleius etiam talia, quae omnino nondum Ii 
erant, modo ne sermonis indoli disconvenirent, ex sua conies 
in textum inferre non dubitavit. „At non extat, inquies: hi 
quidem tot libris deperditis" — verba illius sunt ad c. I 6, 
ubi „cumcumque" legendum commendat. Multo vero minus, 
par est, gravabatur, quid in Horatio latinum omnino esset, 
Valerii Maximi Plinii Fieri similium locis constituere, nisi 
licet obstaret vel poetici sermonis indoles vel aetatis Ai 
politior usus. At Peerlkampins morose: „non bonus latinil 
auctor est Plinius." Et sic ille saepius. — Aliquanto plus 
deris accrescit dubitationibus Peerlkampianis, si quid alieni 
est a sermonis elegantia et concinnitate. Vix enim ac ne 
quidem concesseris Horatium, qui quidquid poetico ingenio 
spiritu poUeat, eerte scribendi arte perpolita insignis fuerit, 
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nam admisisse minus adcnrate limatum nedum vitiose expres- 
am. Quo tamen nomine si quid ita comparatum est, at tole- 
uri ant exeusari neqneat, id, ut iam supra monuimus, non cum 
>to yersu strophave resecandum, sed potius coniecturae leniore 
ledicina parsanandum erit. Nee vero opus est coniecturis, 
uotiens idoneis indiciis, qualia infra persequemur, manifesto 
rans deprehenditur. Immo turn grammatica quae in verbis 
itqae enuntiatione eulpatur sive neglegentia sive inscitia argu- 
nento vod^dag pondus addit ut iam dixi baud spernendum. — 
Sodem modo res se habet, ubi pedestris orationis maculae 
yricis carminibus adspersae sunt. Itaque c. Ill 11, 17 — 20, ubi 
m verbis maxime offendit „eius atque^' prorsus istud a melico- 
mm indole abborrens, ego, quamvis tetra sit tota imago Gerberi, 
amen neqne orationis vitio neque imaginis turpitudine moverer, 
It locum expellendum opinarer, sed invenustum poesis colorem 
pusuB verba sic emendarem, ut vel Bentleianum „exeatque'' am- 
^ecterer vel aliud coniciendi periculum facerem, — verum esse 
feotem stropham spuriam aliis rationibus gravioribus demonstrari 
ovidenter potest. Nunc etiam prosaicum istud „eius atque^' non 
Diniis quam picturae poeticae deformitas homuncionem quisquis 
fidt irata Melpomene natum denuntiat. Similiter c. IV8, 18 pro- 
nominibus „eius qui'^ non pro primario critici examinis momento 
led ita tantum usuri sumus infra, ut quod detectum habuerimus 
in illis v^rsibus interpolamentum, id quam late pateat certius 
drfboiamus. - Sunt igitur talia e genere dicendi repetita argu- 
■enta^ quae grammatica vocavimus, quasi criticae computationis 
qpaedam adminicula : nee vero magis in his rationibus quam in 
VBoA prioribns, quas aestheticas adpellavimus, rectius fortasse 
abiectivas adpellassem, summum de suspectis locis positum est 
iibitriam. — Iam tandem aliquando universim prooemiando mo- 
dun imponamus atque a falsis Peerlkampianae critices rationibus 
id rem ipsam ad eamque iudicandi viam transeamus, quae nobis 
Alo in re recta ac vera esse videatur. 



Atque ut istam quam explosimus licentiam arbitrario iudi- Rfttio disputa 
end! a nostra disputatione longe propellamus, ante omnia quae- ^ " ^" 
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rendum nobis est, ecqainain versus extent ita compaxati, at tb 
Horatio ipso scripti esse non modo non videantur^ sed omnino 
nullo pacto possint. Non potest autem seriptom ab illo esse) 
quod si seripsisset, sibimet ipsum in sententia persequenda aperte 
adversari compareret Non pugnantia secum poeta loquitur. Itar 
que si quid deprelienderimus, quod aut universae earminig sea* 
tentiae atque indoli contrarium sit aut perpetuum orationis nexma 
atque ordinem rumpat ac disiciat, id sane herele ab ipso poeta 
profectum esse posse iure nostro pernegabimus. Non enim Bauu 
quod elueeseit in carmine consilium atque eum quern institidt 
carminis cursum ac rationem rursus ipse toUere atque ad inritnm 
redigere velle putandus est poeta. Hoc tanquam fondamentma 
posuimus disputationis nostrae, hac ratione ducti si banc lubti- 
cam critices viam inierimus, poesin Horatianam quasi qoodam 
vere obiectivo atque ex ipsa re desumpto modulo metiri nobis 
videbimur. Nos igitur tantum abest ut iis adsentiamur, qui quod 
obscurum sit neque interpretando expediatur delendum oenseant^ 
ut potius nostra sententia et genuinum carmen et interpolamentmii 
quid sibi yelit utrumque ita oporteat perspectum nobis eassy at 
alterum alteri refragari nee posse stare hoc nisi illo soUato 
clare intellegamus. Itaque non in singulis verbis rimandis qaae- 
stionis cardo vertitur, sed in summa cuiusque loci sententiA exr 
pendenda: haec si sana sit nequc ab reliquo carminis habitaae 
tenore abhorreat, quae in verbis minus recte dicta videantor, ea 
per sese non satis valebunt ad fraudis suspicionem confirm andam 
Age iam ad singulos locos examinandos adgrediamor. Ae 
0. L 9. 13-16. luce ipsa clarius dixerim primi libri sexti carminis stropham 
quartam ab eodem illo qui totum carmen ediderit poeta scriptam 
esse non posse. Hie enim res ab Agrippa fortiter geatas epioo 
carmine laudare ita recusat, ut L. Varium eum esse praedioet, 
qui „Maeonio carmine^' Agrippam Caesaremque celebrare takat, 
cum ipse sublimioris poesis grandi oneri succumbena non beUi- 
cas res, sed virginum tantum proelia decantare nee nisi amatoria 
carmina aut convivalia modulari pro suis ingenii viribus possit 
Haec est carminis summa. Consilium igitur poeta in eo vertitor, 
ut officium Agrippam sive adcuratius dicas Actiacam victoriam 
epice laudandi ad Varium deferatur: hunc enim y^aeomi car- 
minis alitem^' parem esse carminibus Homericis pangendi^, sewet 
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Mom niigis et ludicris poeticis totnm et deditum et aptum. Gum 
nibiiB aperte pngnant quae quarta stropha effenmtar, quam qui 
ioit, is negat omnino qnemqaam praeter Homerom heroica car- 
lina digne conscribere ideoqae ne ipsnm quidcm Varium posse. 
bnc stropham si cum toto carmine Horatio tribuis, non cerium 
aoddam consilium scribendi seeutum eum esse, sed ineptias te- 
lerarias ridicule blaterasse fingis. — Haec iam sufficerent ad 
tropham condemnandam, etiamsi non accederet aliud neque id 
evioris momenti. Nam altiorem poesin, cui non Varii plectrum 
It Buam lyram imparem esse fateatur, exemplis propositis ita in 
iecnnda stropha definivit poeta, ut epopoeiam quidem Iliadis et 
Odyaseae argumentis, ira Pelidae et cursibus Ulixis, summatim 
ximprehendat, tragoediam autem Pelopidarum rebus, nobili Grae- 
xumrn tragicorum materia, breviter circumscribat. Quam gene- 
ram descriptionem non magis eleganter quam consulto lactam a 
poeta esse cum aperte videamus, alienum erit ab ipsius consilio 
iflBtimandam, quod Homericae poesis argumentum, modo plena 
et optima ratione delineatum, denuo tribus Iliadis nominibus 
illustrator, et talibus praesertim quae ex larga Iliadis copia tan- 
cpuun sortes casu ductae videantur. Quibus adiectis ea quam 
poeta breviter perlectam esse voluit epopoeiae descriptio misere 
diBtDrbatur. — Ceterum cur Pelopidarum potissimum argumento 
tragoediam definiverit, illud in causa fuisse Flacco videtur, quod, 
It iam observavit Rutgersius lection. Venusinar. cap. Ill, Thye- 
item fjEibuIam respicere voluerit, qua L. Varius magnam tunc 
tODiporis gloriam adsecutus erat Neque omnino tragoediaruni 
■entio fieri hoc loco apte potuit, quoniam ad proprium huiu^ 
WtniniH argumentum tragica poesis non magis quam ad similem 
oiam U 12 pertinet, nisi quidem poeta in honorem Varii recor* 
ditams iuerit Thyestae nuperrime in scaenam cum magno plausu 
MBtae. Scriptum enim carmen non ita multo post pugnam Ac- 
iicam esty ad quam prima stropha luculenter spectat : post ean- 
jhni pngnam cum Octayianus Romam reversus esset aestivo tem- 
|ttre anni U. c. 725 et per festos dies qui tunc erant cum alia 
luludomm solleomia celebrarentur (Cass. Dio LI, 21 et 22), etiam 
brii fabolam Thyestam publice actam esse, fragmento quodam 
fiere docemur, quod e codice Parisino ediderunt post Quicheratium 
IMmeidewimis Mus. Bhenan. I pg. 106 sqq. II pg. 638 et Momm- 
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senus ac Bergkius annall. antiqnitat. studior. Marbnrgens. a. 1845 
pg. 84: ^Lucius Varius cognomento BuAis Thyesten 
magna cura absolnto post Actiacam victoriam Angasti Indis 
in scaena edidit. Pro qua fabula sestertinm deciens acoepii^ 

Interpolamentum aatem carminis nostri ortnm est ex imt 
tandi studio alicuius homuncionis, qui satis fecisse sibi videbatn^ 
si quam secunda stropha continet poesis descriptionem adaacth 
exemplis amplificasset, parum curans^ ne quae adglutinaret m- 
teriori poetae sensui disconvenirent. Nihil aliud niminiin iate 
agebat, nisi ut stilum suum poeticum imitando amplificandoqie 
exerceret, a callido fraudis consilio alienissimus. Bonum fsMtaai 
Quodsi magistellus soUertius rem egisset vel agere volaisset^ noi 
nunc certo indicio fortasse destituti falsum a vero distingum 
non iam possemus. Nunc vero cum abhorrere a perspieno totni 
carminis consilio ac ratione banc stropham adpareat, manifestaa ; 
fraudem deprehendere contingit. 

At Peerlkampius ut saepe alias sic hoc loco integrum ii 
cesto addidit. Nam una cum spuria stropha quarta 
quoque delevit, idonea causa prorsus nulla. Nam o^vficogov istil^ 
,,proelia virginum sectis in iuvenes unguibus acrium,^' aU 
iocosam Flacci festivitatem adgnosco, si tam stultom 
quam Peerlkampio visum est, propere cum Meinekio 
ctenda esset Bentlei coniectura, qua legendum conieeit 
ctis/' Contra Peerlkampius animo falsa opinione semel 
cupato „emendatio, inquit, Bentleii o§vf.ia)Qov sustulit Qri 
ticus, credo, sibi non eripi pateretur." Deque duobus pos^ 
versibus sic cavillatur : „Utrum Horatius, huiusmodi . cannina 
ciens, amet necne, utrum constans in amore sit an levig, an- 
vitas ei sit consuetudo, haec omnia plane non video, quid 
rem propositam faciant." Sicine tu censes poetam lyricnm? 
cerem locum aliquem Aristoteleum agitari. Immo vero 
faciunt haec ad propositum vel maxime. Horatius enim 
poesis studium breviter describens, non modo quas res Bed ei 
quo animo cantare soleat non inepte refert. Nimirum non 
se uri veris ignibus, quotienscunque amatoria carmina 
sed saepe ab amore vacuum simulata flamma ingenii li 
indulgere, ut otium et docte et hilariter consumat Errant ij 
qui in quovis id generis carmine fictas puellarum pueroi 
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personas veras automant easqne nominibns, qnae diversis locis 
eadem saepins recnmmt, conferendis tanquam aucnpari student. 
Sedy at ad Flaccom redeam, interdnm fatetur etiam veros amores 
se spirare, si so lit a animi levitatein formosa yincnla incident. 
Sed haec ntut sunt, certe non tanti sunt, ut integram stropham 
propterea deleas, nee tantum valerent, etiamsi non esset haec 
stropha, ut absolveretur carmen, necessaria. Sed enim deesse 
non potest nisi cum gravissimo totius carminis detrimento. Post- 
quam enim poeta exposuit, quid pro sui tenuitate ingenii prae- 
stare in poesi non posset, consentaneum erat addere, quae tan- 
dem suis viribus aequa aptaque materia esset. Idem in re simili 
sententiarum filum sequitur c. II 12 IV 2, 25 — 32. Nee melius 
potuit 86 rebus grandibus dicendis parum habilem esse persua- 
dere, quam si suam indolem talibus quae ad vinum et amorem 
spectent nugis accommodatam describebat. Est igitur haec stro- 
pha necessaria et vere Horatiana. Quam cum vere spuria quod 
una Peerlkampius abripuit, ex sua consuetudine id fecit. Est 
enim ille iusta methodo destitutus neque quid quaeque argu- 
menta in re critica factitanda valeant, quid non valeant, sobrie 
diseemit. Quare quamqum ingeniosa quadam iudicandi libertate 
ductus subesse fraudem quandam sagaciter odoratus est, suo 
tamen arbitrio abusus suoque fastidio indulgens, quibus finibus 
frsos ista contineatur, perperam definivit. Cuiusmodi Peerlkam- 
pianae crisis exempla et alia infra videbimus. 

Pprro c. XII 37 — 44 versus interpolationem prae se ferunt c. 1 12, 37- 
wm minus certam. Etenim poeta cum Caesarem Augustum ce- 
lebiandum sibi sumpserit, hoc iyxd^uov exemplo Pindarico 
olymp. II ita instituit, ut per laudes deorum heroum fortium 
ideniqne yirorum gradatim descendat ad gloriam Marcellorum 
mm Inliorum consociatam, inde transeat ad ipsum Caesarem 
nmmi loyis tntelae conmiendandum. Hoc quasi fastigium est, 
fu> totum carmen escensurum erat. Scriptum autem videtur 
[kae praeeonium a. u. 729, cum Marcellus iuvenis Octaviae 
iiigUBti sororis filius luliam Augusti filiam in matrimonium 
\kaiky quas nuptias Marcellinam domum - luliae genti novo 
lo iungentes respici ab Horatio vss. 45 — 48 M. Hauptius 
ravit; quod equidem ex ipsius ore audivi, cum acade- 
de Horatii epistolis praelectionibus interessem. Lucem 

2 
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adfert his quos dixi yersibus Peerlkampiana emendatio Mar- 
cel lis. Itaque a versu 45 proprinm canninis argamentom in- 
cipity ad quod quae antegressa sunt quasi viam patefecerunt. 
Ac post decs heroesqoe coUandatos viros clarissimos nona stro- 
pba praedicare poeta sic volnit, at totam rernm Bomanaram me- 
moriam usque ad snam aetatem deductam iis nominibus, quibus 
quasi primariae urbis imperiique ut ita dicam epochae reprae- 
sententuT; tarn plene quam breviter comprehendere videatur. 
Quapropter Bomulum conditorem urbis bellicosum, ,,quietum^' ci- 
vitatis instauratorem Pompilium^ qui primam urbem^ ut Vergiliano 
A. YI 811 utar, legibus fundavit, Tarquinium Superbum, quo pulso 
sub regibus esse Romani desierunt, postremo Catonem Uticen- 
seniy cum quo libertas rei publicae mortua est, consulto enumeran- 
dos delegit. Quod consilium poetae tam apertum est, ut versus 37 — 
44 falsos esse cuivis semel monito pateat. ToUitur enim dilucida 
ilia et perfecta epocharum distribution si post Gatonis mentionem 
ad superiorum temporum memoriam denuo relabitur oratio, prae- 
sertim ista rudi indigestaque mole exemplorum, quae X'^ et 
XI*"* strophis temere proAinduntur. Immo Gatonis nobili leto 
continuo subiunctam poeta suam aetatem voluit, scilicet quae 
liberam rempublicam secuta sit Caesarianam. Qua ratione effi- 
citur, ut has duas strophas vo^siag damnare non ex sensu quo- 
dam nostro sed ex ipsius poetae animo ac sententia videamur. 
Atque haec fere hactenus memini Hauptium disputare. — Neo vero 
illud ad firmandam eensuram nostram praetermittendum esse yi- 
deo, quod non temere poeta neo sine quodam delectu banc totam 
deomm heroum virorum enumerationem instituit. Etenim a love 
cur principium capiat, Palladem cur secundo loco memoret, poeta 
ipse disertis verbis dicit; nee quemquam fdgit, Phoebus et Diana 
praecipua urbis ipsiusque Augusti tutelaria nnmina quam apte 
hoc carmine laudentur, quippe quod in honorem Gaesaris Augusti 
scriptnm sit urbis et imperii sospitatoris ; quibus addi potuit Li- 
ber eadem de causa, qua ex heroum numero Alcides puerique 
Ledae potissinram deligantur: cum his enim non minus quam 
cum Bomae conditore Bomulo (Gass. Dio LIII 16) Augustus 
eomparari sese gaudebat Quod jGBictum est etiam c. in 3, 
»— 16 (vel 2, 41—48); ibid. 14, 1; IV 5, 33—36; simul cur fa- 
ctum sit dooemur epist II 1, 6 — 19; quibuscum conferas Yerg. 
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en. VI 801 — 6. Ex his tamen exemplis, qnibna adicias IV 8, 
3 — 35, 8imiil illud adparet, perperam hunc de quo res est locum 
Libero obtineri, quern poeta si adferre yoluisset, cum heroibus 
otius Alcida Tjoidaridisque ex sua consuetudine congregaturus 
lerat. Quamobrem Ottoni lahnio adsentior, quiHermae 111184 
danae rarius quoddam epitbeton, quod per se quoque desideres, 
lb corrupta voce quae est „liber" delitescere existimat. Quod 
itut est, ab aptissimo singulorum nominum delectu immane 
(Qantiim discrepant quae sequentibus strophis clara fortium vi- 
omm nomina obscurioribus Scaurorum contaminata promiscue 
Nmfimduntur, nulla carminis consilii ratione babita, nullo tem- 
pomm ordine conservato. — Quod vero „insigni referuntur ca- 
nena'^ Begulus Scauri PauUus Fabricius, hoc adversum totius 
sarminis rationem fit, quam eam esse vidimus, ut omnia quae 
leinceps nominantur nomina quasi proludant illi, qui solus in- 
rigni referatur camena, cum domo sua Augusto. Hie enim fuit 
lUe vir, quem celebrandum Clio sibi sumpserat. — Nee minus 
a reliqno carmine absona videtnr nimia nominum multitude, 
faa hie de viris illnstribus locus paene abundat. Quattuor enim 
deoBy si liberum merito expuleris, duos sive tres heroes viri se- 
qanntur decern. Nunc vero octo versibus resectis, eadem qua 
in ceteris selecta paucitate poeta usus adparet. Et propiud hoc 
leoedit ad Pindari exemplum. — lam vero ab universa carmi- 
ni8 indole vel maxime abhorret, quod Fabricius Gurius Camillus 
tinqnam nevlag iiovQOTQ6q)ov exempla memorantur, quorum au- 
«koritate parentem fortitudinis paupertatem esse comprobetur. 
Qnod qnidem ad chriam potius rhetoricam vel ad morum lau- 
teionem pertinebit, in hoc certe carmine, quo clari viri simpli- 
iiter landentur, nullum prorsus locum habet, sed umbratilem ac 
ieholicam exercitationem redolet. Erant enim cum alia tum haec 
mtiqiiitatiB Bomanae magna nomina in ludis rhetoricis trita ac 
tolemnia ad paupertatem tanquam virtutis genetricem collaudan- 
^Inn. Cuius generis sexcenti loci extant, paucos quos ad manum 
Mbeo adscripturus sum: Apuleii Apolog. pg. 434 Oudend., quo- 
mm cf. pg. 407; Cic. Parad VI 3, quo ex loco patet ipsa, quae 
kie noBter iactat, Curii et Fabricii nomina id generis exempla 
Idsse usitatissima; Parad. I 2, 12; Glaudiani de IV cons, 
flonor. 412—418, qui locus similiter atque hie noster pseudoho- 
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ratianuB praecepta moralia magnorum nominom auctoritate 
firmat, hac ipsa re abhorrens ab egregiis illis quos Peerl 
plus contulit VergiUanis Aen. VI 778—960 Ge.II 169—172, 
bus addere potuit Culic. 360 — 370 ; denique adde Valer. Mi 
IV 4, in quo, capitulo de paupertate laudata etiam M. Ae 
Scauri exemplum splendet. Hi loci, quibus adici possunt i 
Ciceronis Flori Senecae aliorum, omnes e rhetorica Roman< 
disciplina fluxerunt. — lam satis mihi multa verba fepissc 
deor, quibus inteUegatur, nee posse hos octo versus ab 
scriptos esse poeta et esse eos seholastico colore ita infe 
ut ab aliquo magistello amplificandi gratia male adsuti Uq 
compareant. 

At iterum Peerlkampius cum lappis tribulisque simul f 
et fructus devulsit. Qui etiam nonam et duodecimam stro 
extirpavit. Sensit ille quidem locum interpolatione corru] 
esse: cum tamen certiora argumenta non curaverit nee sc 
ratiocinatione usus sit, fines terminosque interpolationis lati 
quam par erat constituit. Eas enim rationes, quibus nos i 
dem convicimus,' ne verbo quidem attigit, nisi quod obiter m< 
locum de paupertate communem fuisse. Idemque tantum a 
ut nonae strophae veram indolem perspexerit, ut Catonem 
censem alieno tempore et loco medium inter Romulum Nui 
Tarquinium quasi de coelo delabi dicat. Atque in singulis 
dem verbis quae notavit ille, ea partim emendando si opus c 
sanari possent, partim leviora sunt, quam quae ad suspicio 
niovendam valeant. Neque omnino eum in singulis culpa 
exspatiaturum fuisse puto, nisi in universo loco primo st 
obtutu vehementer offendisset. In quo quamvis sit,, cur grai 
offenderit, non tamen causas huius offensionis perspectas 
habuit. Sed ipsum audiamus: „causas, inquit, cur omnes 
versus eiecerim, deinde singulatim exponam. Universe tantom 
dicam. Si quod unquam Horatio obtigit argumentum, in 
tentaret, quid ingenii vires possent, erat sane argumentum 
exceUentibus viris, quos sua patria protulit. Nihil unquam I 
poetae laetius accidit, neque uberius, cuiuscumque nationis, 
magnis parentibus gloriari potuerint. Quid poetae Neerk 
sermone vemaculo et Latino fecerint, constat. Nee, quid Rom 
latet. Itaque Virgil. VI. Aen. a. vs. 778 ad 960 et in Greorg 
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ha8 partes divinum in modum implevit. Praeclare qnoque et 
snpra saecnlom snum Glaudianus de lY Consul. Honorii a. vs. 
400 ad 419 retro ge in bistoriam Romanam contnlit. In ntroqae 
poeta, Vergilio praecipae, maiestas et omatns cnm in rebus turn 
in verbis cemitur, elucet elegantia et perspicuitas. In Horatia- 
nis omnia contra. Immo nihil Horatio dignum, nisi fortasse 
Paullus animae magnae prodigus. Neque hoc mihi sic afifirmanti 
aliquem credere velim. Ipse legat Glaudianum, turn Vergilium, 
denique Horatium. Sentiet^ idque melius quam verbis 
deelarari possit, locum adeo eximium ex Romana historia 
tun negligenter et ieiune ab Horatio tractari non potuisse. Nee sane 
orationis cursus^ si accurate perpendas, est facilis aut iucundus, 
sed per salebras et longas ambages protractus, taedinm parit. 
Quam nititur poeta et sursum deorsum agitur, ut ad Augustum 
yeniat, vimm, cuius laudes iam ab initio spectabat! lam reiectis 
Ins additamentis suus carmini decor et concinnitas restituuntur 
eta'^ En habes insigne Peerlkampianae criseos specimen! Sen- 
tbeit fraudem, non perspexit, non comprobavit. Nam quae ad 
finnandam sententiam universim disputat, ea suum ad sensum 
irbitrimnque relata parum apta sunt, quibus aliis persuadeatur. 
Qnid enim? si minus feliciter Horatius rem egit, si Vergilium 
etCIaudianmn non aequavit, si ne id quidem, quod poterat pro 
viribns praestare, hoc loco praestitit, si denique Peerlkampio 
aliiflve displicuit ? Yituperandns fortasse videri potest, nee tamen 
qiod ipse commisit, id inmerentibus interpolatoribus exprobran- 
dim erit Sed seclusis iis quae iure secludenda erant, non ve- 
nm est, Horatium tale quale Vergilium et Glaudianum de viris 
fhstribns argnmentum exsequi voluisse, sed solita brevitate at- 
416 elegantia rem sibi propositam absolvit. Nee licet Horatium 
id Vergilium similesque aestimare, quando id agitur, ut prae- 
dari quos patria protulit viri digno carmine dicantur. Epici car- 
irinis hoc quidem est, non melici, quod sapphicorum versuum 
lignstis spatiis coerceatur. Et ipse Horatius talia argumenta 
JRoiiKro vel quolibet Homerida aut etiam Pindaro condigna sua 
f/m maiora esse saepius atque iterum confessus est. Neque 
l|o dubito, quin ipse Peerlkampius minime haesisset, si statim 
jfe initio locum talem qualem nos reconcinnavimus legisset. 
Beque cursum orationis facilem aut iucundum desideraret. — Re- 
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rendnm nobis est, ecquinam versus extent ita comporati, at tb 
Horatio ipso scripti esse non modo non videantur^ sed omnino 
nullo pacto possint. Non potest autem scriptnm ab illo esse, 
quod si scripsisset, sibimet ipsum in sententia persequenda aperte 
adversari compareret Non pugnantia secum poeta loquitur. Ita- 
que si quid deprehenderimus, quod aut universae earminis sen* 
tentiae atque indoli eontrarium sit aut perpetuum orationis nexum 
atque ordinem rumpat ac disiciat, id sane hercle ab ipso poeta 
profectum esse posse iure nostro pernegabimus. Non enim suum 
quod elucescit in carmine consilium atque eum quern institoit 
carminis cursum ac rationem rursus ipse tollere atque ad inritum 
redigere velle putandus est poeta. Hoc tanquam fundamentum 
posuimus disputationis nostrae, hac ratione ducti si banc lubri- 
cam critices viam inierimus, poesin Horatianam quasi quodam 
vere obiectivo atque ex ipsa re desumpto modulo metiri nobis 
yidebimur. Nos igitur tantum abest ut iis adsentiamur, qui quod 
obscurum sit neque interpretando expediatur delendum censeant^ 
ut potius nostra sententia et genuinum carmen et interpolamentam 
quid sibi yelit utrumque ita oporteat perspectum nobis esse^ ut 
idterum alteri refragari nee posse stare hoc nisi iUo suhlato 
clare intellegamus. Itaque non in singulis verbis rimandis quae- 
stionis cardo vertitur, sed in summa cuiusque loci sententia exr 
pendenda: haec si sana sit neque ab reliquo carminis habitu ae 
tenore abhorreat, quae in verbis minus recte dicta videantnr, ea 
per sese non satis valebunt ad fraudis suspicionem confirmandam. 
Age iam ad singulos locos examinandos adgrediamur. Ae 
}. L 9. 13-16. luce ipsa clarius dixerim primi libri sexti carminis strophaa 
quartam ab eodem illo qui totum carmen ediderit poeta soriptaa 
esse non posse. Hie enim res ab Agrippa fortiter gestas epice 
carmine laudare ita recusat, ut L. Varium eum esse praediee^ 
qui y^Maeonio carmine^' Agrippam Caesaremque celebrare valeat^ 
cum ipse sublimioris poesis grandi oneri succumbens non bel&. 
cas res, sed virginum tantum proelia decantare nee nisi amatork 
carmina aut convivalia modulari pro suis ingenii viribus possit 
Haec est carminis summa. Consilium igitur poeta in eo vertitnTy 
ut officium Agrippam sive adcuratius dicas Actiacam victoriam 
epice laudandi ad Varium deferatur: hunc enim y^aeonii car^ 
minis alitem'^ parem esse carminibus Homericis pangendis, somet 
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mum nugis et ludicris poeticis totnm et deditum et aptnm. Gum 
oibiis aperte pngnant quae qaarta stropha effenmtar, quam qui 
scit, is negat omnino qnemquam praeter Homerum heroica car- 
ina digne conscribere ideoqne ne ipsnm quidem Varium posse, 
anc stropham si cum toto carmine Horatio tribuis, non certum 
OLoddam consilium scribendi seeutum eum esse, sed ineptias te- 
lerarias ridicule blaterasse fingis. — Haec iam sufficerent ad 
ropham condemnandam, etiamsi non accederet alind neque id 
ivioris momenti. Nam altiorem poesin, cui non Varii plectrum 
t suam lyram imparem esse fateatur, exemplis propositis ita in 
Msunda stropha definivit poeta, ut epopoeiam quidem Iliadis et 
dysseae argumentis, ira Pelidae et cursibus Ulixis, summatim 
)mprehendat, tragoediam autem Pelopidarum rebus, nobili Grae- 
)mm tragicorum materia, breviter circumscribat. Quam gene* 
mi descriptionem non magis eleganter quam consulto factam a 
oeta esse cum aperte videamus, alienum erit ab ipsius consilio 
GBtimandum, quod Homericae poesis argumentum, modo plena 
i optima ratione delineatum, denuo tribus Iliadis nominibus 
lustratur, et talibus praesertim quae ex larga Iliadis copia tan- 
nam sortes casu ductae videantur. Quibus adiectis ea quam 
oeta breviter perfectam esse voluit epopoeiae descriptio misere 
iBturbatur. — Ceterum cur Pelopidarum potissimum argumento 
agoediam definiverit, illud in causa fuisse Flacco videtur, quod, 
k iam observavit Rutgersius lection. Venusinar. cap. Ill, Thye- 
xm fabulam respicere voluerit, qua L. Varius magnam tunc 
mporis gloriam adsecutus erat. Neque omnino tragoediarum 
lentio fieri hoc loco apte potuit, quoniam ad proprium huius 
inninis argumentum tragica poesis non magis quam ad similem 
dam II 12 pertinet, nisi quidem poeta in honorem Varii recor- 
aturofi fiierit Thyestae nuperrime in scaenam cum magno plausu 
ditae. Scriptum enim carmen non ita multo post pugnam Ac- 
aeam est, ad quam prima stropha luculenter spectat: post ean- 
em pngnam cum Octarianus Romam reversus esset aestivo tem- 
ore anni U. c. 725 et per festos dies qui tunc erant cum alia 
on ludorum soUemnia celebrarentur (Cass. Dio LI, 21 et 22), etiam 
aril fabulam Thyestam publico actam esse, fragmento quodam 
stere docemur, quod e codice Parisino ediderunt post Quicheratium 
shneidewinus Mus. Bhenan. I pg. 106 sqq. II pg. 638 et Momm* 
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senus ac Bergkins annall. antiqnitat. stadior. Marburgens. a. 1845 
pg. 84: „Lnciu8 Varius cognomento BnAis Thyesten tragoediam 
magna cura absoluto post Actiacam victoriam Angasti ludis eim 
in scaena edidit Pro qua fabula sestertium deciens accepit'' 

Interpolamentum autem carminis nostri ortum est ex imi- 
tandi studio alicuius homuncionis, qui satis fecisse sibi videbator, 
si quam secunda stropha continet poesis descriptionem adauctis 
exemplis amplificasset, parum curans, ne quae adglutinaret iB- 
teriori poetae sensui disconvenirent. Nihil aliud nimiruin iste 
agebat, nisi ut stilum suum poeticum imitando amplificandoque 
exerceret, a callido fraudis consilio alienissimus. Bonum factuml 
Quodsi magistellus soUertius rem egisset vel agere voluisset^ noi 
nunc certo indicio fortasse destituti falsum a vero distinguere 
non iam possemus. Nunc vero cum abhorrere a perspicuo totiis 
carminis consilio ac ratione banc stropham adpareat, manifestaoi 
fraudem deprehendere contingit. 

At Peerlkampius ut saepe alias sic hoc loco integrum is- 
cesto addidit. Nam una cum spuria stropha quarta ultimam 
quoque delevit, idonea causa prorsus nulla. Nam o^viucdqov igtiid 
„proelia virginum sectis in iuvenes unguibus acrium," ubi egi i 
iocosam Flacci festivitatem adgnosco^ si tam stultum eaiit 
quam Peerlkampio visum est, propere cum Meinekio ajiqdft^ 
ctenda esset Bentlei coniectura, qua legendum coniecit ^^stiA^'l 
ctis." Contra Peerlkampius animo falsa opinione semel pneoo* ^ 
cupato „emendatio, inquit, Bentleii o§vf.io)Qov sustulit Grammar i 
ticus, credo, sibi non eripi pateretur/^ Deque duobus postremift; 
versibus sic cavillatur: „Utrum Horatius, huiusmodi . carmina ftvt' 
ciens, amet necne, utrum constans in amore sit an levig, an kNf 
vitas ei sit consuetude, haec omnia plane non video, quid 
rem propositam faciant/^ Sicine tu censes poetam lyricum? 
cerem locum aliquem Aristoteleum agitari. Immo vero el 
faciunt haec ad propositum vel maxime. Horatius enim si 
poesis studium breviter describens, non modo quas res sed el 
quo animo cantare soleat non inepte refert. Nimirum non sem] 
se uri veris ignibus, quotienscunque amatoria carmina coi 
sed saepe ab amore vacuum simulata flamma ingenii 
indulgere, ut otium et docte et hilariter consumat Errant igil 
qui in quovis id generis carmine fictas puellarum pueroi 
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personas reras autamant easqne nominibns, qaae diversis locis 
eadem saepius recnmmt, conferendis tanqaam aacnpari student. 
Sed, ut ad Flaccnm redeam, interdum fatetar etiam veros amores 
86 gpirare, si soli t a animi levitatein formosa yincula incident. 
Sed haec ntut sunt, certe non tanti snnt, at integram stropham 
propterea deleas^ nee tantnm valerent, etiamsi non esset haec 
s^pha, nt absolveretur carmen, necessaria. Sed enim deesse 
non potest nisi cum gravissimo totius carminis detrimento. Post- 
qnam enim poeta exposuit, quid pro sni tenuitate ingenii prao- 
stare in poesi non posset, consentaneum erat addere, quae tan- 
dem snis Yiribos aequa aptaqne materia esset. Idem in re simili 
sententianim filom sequitar c. II 12 IV 2, 25 — 32. Nee melius 
potnit se rebus grandibus dicendis parum habilem esse persua- 
dere^ quam si suam indolem talibus quae ad yinum et amorem 
spectent nugis accommodatam describebat. Est igitur haec stro- 
pha necessaria et vere Horatiana. Quam cum vere spuria quod 
una Peerlkampius abripuit, ex sua consuetudine id fecit. Est 
enim ille insta methodo destitutus neque quid quaeque argu- 
menta in re critica factitanda valeant, quid non valeant, sobrie 
disoemit. Quare quamqum ingeniosa quadam iudicandi libertate 
dnetus subesse fraudem quandam sagaciter odoratus est, suo 
tamen arbitrio abusus suoque fastidio indulgens, quibus finibus 
firaos ista contineatnr, perperam definivit. Cuiusmodi Peerlkam- 
pitnae crisis exempla et alia infra videbimus. 

Porro c. Xn 37 — 44 versus interpolationem prae se ferunt c. 1 12. 37- 

mm minus certam. Etenim poeta cum Gaesarem Augustum ce- 

; kbrandum sibi sumpserit, hoc iyTccifuov exemplo Pindarico 

olymp. II ita instituit, ut per laudes deorum heroum fortium 

deuiqne yirorum gradatim descendat ad gloriam Marcellorum 

eim luliomm consociatam, inde transeat ad ipsum Gaesarem 

imimi loyis tutelae commendandum. Hoc quasi fastigium est, 

p> totmn carmen escensorum erat. Scriptum autem videtur 

hoe praeconiom a. u. 729, cum Marcellus iuvenis Octaviae 

iigosti sororis filios luliam Augusti filiam in matrimonium 

fait, quag nuptiag Marcellinam domum - luliae genti novo 

riienlo iungentes respici ab Horatio vss. 45 — 48 M. Hauptius 

theryavit; quod equidem ex ipsius ore audivi, cum acade- 

iieiB de Horatii epistolis praelectionibus interessem. Lucem 

2 
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adfert his quos dixi yersibns Peerlkampiana emendatio Mar- 
cel lis. Itaque a versa 45 proprium carminis argamentuin in- 
cipit, ad quod quae antegressa sunt quasi viam patefecenmt 
Ac post deos heroesque collaudatos viros clarissimos nona stro- 
pha praedicare poeta sic yoluit, ut totam rerum Bomanarum me- 
moriam usque ad suam aetatem deductam lis nominibus, quibus 
quasi primariae urbis imperiique ut ita dicam epochae reprae- 
sententur, tam plene quam breviter comprehendere yideator. 
Quapropter Eomulum conditorem urbis bellicosutn, „quietum" d- 
yitatis instauratorem Pompilium, qui primam urbem, ut Vergiliano 
A. YI 811 utar, legibus fundayit, Tarquinium Superbum, quo pobo 
sub regibus esse Romani desierunt, postremo Gatonem Uticen- 
sem, cum quo libertas rei publicae mortua est, consulto enumeraa* 
dos delegit. Quod consilium poetae tam apertum est, ut versus 37— 
44 ialsos esse cuivis semel monito pateat. ToUitur enim diluoida ^ 
ilia et perfecta epocharum distributio, si post Gatonis mentionem > 
ad superiorum temporum memoriam denuo relabitur oratio, pne- ! 
sertim ista rudi indigestaque mole exemplorum, quae X"* et 
XI°^* strophis temere profunduntur. Immo Gatonis nobili leto 
continue subiunctam poeta suam aetatem voluit, scilicet cpue 
liberam rempublicam secuta sit Gaesarianam. Qua ratione eSr 
citur, ut has duas strophas vod^eiag damnare non ex sensuqua- 
dam nostro sed ex ipsius poetae animo ac sententia videamiir. 
Atque haec fere haetenus memini Hauptium disputare. — Nee veio 
illud ad firmandam censuram nostram praetermittendum esse vi- 
deo, quod non temere poeta nee sine quodam delectu banc totw 
deorum heroum virorum enumerationem instituit. Etenimalofri 
cur principium capiat, Palladem cur secundo loco memoret, poeli 
ipse disertis verbis dicit; nee quemquam fugit, Phoebus et Diaoi 
praecipua urbis ipsiusque August! tutelaria numina quam 
hoc carmine laudentur, quippe quod in honorem Gaesaris Ai 
scriptum sit urbis et imperii sospitatoris ; quibus addi potoit 
ber eadem de causa, qua ex heroum numero Alcides pneriqi 
Ledae potissimum deligantur: cum his enim non minus qi 
cum Romae conditore Romulo (Gass. Dio LIII 16) Auj 
comparari sese gaudebat. Quod factum est etiam c. in Ij 
9—16 (vel 2, 41—48); ibid. 14, 1; IV 5, 33—36; simul cur fikj 
ctum sit docemur epist. II 1, 5 — 19; quibuscum conferas Veifc 
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Aen. VI 801 — 6. Ex his tamen exemplis; qnibua adiciag IV 8, 
30 — 35, flimol illud adparet, perperam hunc de quo res est locum 
a Libero obtineri, quern poeta si adferre yoluisset, cum heroibus 
potius Alcida Tjnidaridisque ex sua consuetudine congregaturus 
iuerat. Quamobrem Ottoni lahnio adsentior, qui Hermae III 184 
Dianae rarius quoddam epitheton, quod per se quoque desideres, 
sub cormpta voce quae est ,,liber'^ delitescere existimat. Quod 
utut est, ab aptissimo singulorum nominum delectu immane 
quantum discrepant quae sequentibus strophis clara fortium yi- 
rorum nomina obscurioribus Scaurorum contaminata promiscue 
oonfonduntur, nulla carminis consilii ratione habita, nullo tem- 
porum ordine conservato. — Quod vero „in8igni referuntur ca- 
mena'^ Regulus Scauri Paullus Fabricius, hoc adversum totius 
carminis rationem fit, quam eam esse vidimus, ut omnia quae 
deinceps nominantur nomina quasi proludant illi, qui solus in- 
Bigni referatur camena, cum domo sua Augusto. Hie enim fuit 
ille vir, quem celebrandum Clio sibi sumpserat. — Nee minus 
a reliqno carmine absona videtur nimia nominum multitude, 
qua hie de yiris illustribus locus paene abundat. Quattuor enim 
deos, 8l liberum merito expuleris, duos sive tres heroes viri se- 
qanntnr decem. Nunc yero octo yersibus resectis, eadem qua 
m ceteris selecta paucitate poeta usus adparet. Et propiud hoc 
aoeedit ad Pindari exemplum. — lam yero ab universa carmi- 
nis indole yel maxime abhorret, quod Fabricius Gurius Gamillus 
tanquam Tteviag %fiVQm:Q6q)ov exempla memorantur, quorum au- 
etoritate parentem fortitudinis paupertatem esse comprobetur. 
Quod qnidem ad chriam potius rhetoricam yel ad morum lau- 
dttionem pertinebit, in hoc certe carmine, quo clari yiri simpli- 
eiter laudentur, nullum prorsus locum habet, sed umbratilem ac 
Mholicam exercitationem redolet. Erant enim cum alia tum haec 
intiqiiitalis Romanae magna nomina in ludis rhetoricis trita ac 
tolenmia ad paupertatem tanquam yirtutis genetricem collaudan- 
dam. Cains generis sexcenti loci extant, paucos quos ad manum 
fcabeo adscripturus sum: Apuleii Apolog. pg. 434 Oudend., quo- 
ffom cf. pg. 407; Cic. Parad. VI 3, quo ex loco patet ipsa, quae 
Uc noster iactat, Curii et Fabricii nomina id generis exempla 
fdsse uBltotissima; Parad. I 2, 12; Glaudiani de IV cons. 
Honor. 412--418, qui locus similiter atque hie noster pseudoho- 
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sna ad extrema usqae orbis terrarnm et ad barbaras etiam 
gentes peryentura." Similiter Acron qui dicitur. Hanc i^tar' 
sententiam ita continuavit interpolator, at ipse non allegoricis 
sed propriis rei verbis uteretur, sive quod allegoriam seryandam 
non curaret, sive quod consulto ea abstineret, ut poetae senten- 
tiam involucris allegoricis exsolutam interpretaretur. Nos vero 
allegoriam, quae quadamtenus in carmine inest, per singnlos ver- 
sus ita persequendam non putamus neque in quarta stropha quid- 
quam aliud adgnoscimus, nisi pleniorem ficti volatus descriptio- 
nem, quem poeta sine uUa reconditioris consilii significatione 
per ingenii lusum depinxit. Quid vero? quod ne per allegori* 
cam quidem interpretandi rationem quintae strophae possis pa- 
trocinari. Fac vatem totum orbem cantu impleturum onmibus- 
que gentibus nobilitatum iri sub cygnei volatus specie signifieari, 
ita ut quartam et quintam stropham unius eiusdemque senten- 
tiae vinculo artissime coUigatas habeas, numquis putabit Hora- 
tium suimet ipsius interpretem agere voluisse, ut quod modo 
dXXrjyoQiTicdg in quarta stropha indicasset, idem in quinta pro- 
priis verbis et instar commentarii additis iteraret? Non hie est 
poetarum mos ac consuetudo. — Neque casu factum videtur, ut 
poeta quidem regiones describeret, quas volatilis vates ex itinere 
despiceret, Bosporum Syrtes campos Hyperboreos, interpolator 
autem gentes nominaret, quae poesin Horatianam noscitatnrae 
esffent, Colchos Dacos Gelonos Hiberos Gallos, ut ille quidem- ad 
mythicas usque plagas volatum extenderet, hie autem intra fines 
imperii Bomani ftituram carminum celebritatem contineret: uter- 
que scilicet ex suo animo ac sensu diverse scripsit. — Cetemm 
vox „peritus" non minus quam verba noscendi discendi ad rem 
litterariam spectat. Potuit autem litterarum peritiam in EQspa- 
nis et Bhodani accolis iure praedicare interpolator, quod ex utra- 
que provincia, ut apte adnotavit Laevinus Torrentius, iam Au- 
gusti aetate praeclara ingenia provenere. 
in 4, 69-72. In tertio libro quarti carminis versus 69 — 72 iam Butt- 

mannus animadvertit miserrimum amplificandi specimen ess^ 
quod a granmiatico margini fortasse libri adscriptum in mediam 
deinde carminis continuitatem loco alienissimo inrepsit. Causae 
in propatulo sunt. Primum anQoadwwaov descriptioni giganr ■ 
tomachiae insertum exemplum est Orionis. Nee vero de trans- 
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ponendis yersibns cogitandnm est. Nam post versam 80 si nova 
sententiarom testimonia additurus fuisset poeta^ non rursus in 
ordines giganteos relapsus esset Gya nominato, com praesertim 
Tityo Pirithoo interpositis aliorsum iam deflexisset oratio. Deinde 
si ullo loco, hoc loco potes ex ipso cantu avem scholasticam 
adgnoscere: Testis mearum centimanus Gyas sententiarnm — en 
rhetorica argomentationis formula, quae ad naqaddyfiaxa vel hi- 
storica vel mythologica, quibus generalis aliqua sententia con- 
finnetor, transitom in dicendo parat. 

De c. 11, 17 — 20 non multis verbis opus est post egregiam c. ra ii, n- 
qoam supra laudavimus Naekii disputationem. Ac teterrimam 
his yersibus imaginem repraesentari, cuius adspectu nausea 
paene moveatur, nemo negabit : at non genuinam hanc stropham 
esse, id non imaginis turpitudine, sed eo convincitur, quod sen- 
tentiam a carmine alienam esse patet. Filum enim orationis 
sic fere deductum est: Mercuri, die mihi modes, quibus Lyde 
obBtinatas aures adplicet: potes enim: nam potuisti Amphionem 
docere etiam surdos lapides movere cantu; tuque, mea testudo, 
die modos quibus puellam ego fastidiosam capiam; potes enim: 
nam potuisti olim, cum ab Orpheo pulsarere, etiam feras bestias 
mansuefactas una cum silvis tecum abducere; quin cum Eury- 
dicen ille ab inferis repetebat, etiam atrocissimus Cerberus tuis 
bkuidimentis delenitus crudelem naturam quasi deposuit ac de 
limine quod custodiebat orci facilis et insons cessit; quin etiam 
mains tum potuisti, cum scelestos, qui apud inferos poenas luunt, 
tao cantu ita permulceres, ut dolorum parumpei* obliti inter 
media tormenta ridere possent et ipsa uma Danaidum tuo sono 
percussarum paullisper desineret miseras puellas excruciare. Ab 
hisce igitur ea quam dixi stropha tantum abhorret, quantum a 
re musica strepitus armorum. Quid enim istud sibi vult, testu- 
dini Orphicae Cerberum cessisse, quam vis corpus eius horribili 
quasi naturalium armorum adparatu muni tum esset? Haec est 
enim snmma istorum versuum sententia. Quasi vero Orpheus 
Bicut claviger ille Hercules ad depugnandum paratus ad inferos 
descendisset et bestiam ianitorem vi atque armis perdomitam 
catenis compescuisset. Lenius hercle ac facilius res Orpheo 
iKoeessit neque adversus musices impetum munimenta ilia quid- 
quam valere poterant. — Hac ratione fraudis convictus est, quis- 
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qnis tetram picturam istam carmini adspersit. Falsario igitnr 
debeinr pronomen „ems^', in lyriois Horatii nnnquam nisi in 
spuriis versibus hoc et IV 8, 18 obvinm, quode Lachmannns 
dixit PUlologi I pg. 164 sqq. Qno nnperrime accessit Lnciani 
Mnelleri praef. XXXI observatio, adiectivo quod est „teter" extra 
satnras Horatinm non minus qnam Tibnllum Propertinm Ovidium 
alios mnltos abstinuisse, ntpote qnod antiquiorem sermonem 
redoleret, ea ipsa de causa usurpatum Catullo Yergilio Senecae 
Christianis denique poetis. Haec igitur indicia, quae a dicendi. 
consuetudine' repetuntur, pondus addunt vod'slag iudicio baud 
spernendum. — Plura addere nolumus : ad Naekii sollertem scri- 
ptiunculam lectorem ablegamus. Hoc unum adicere libet: hoc 
interpolamentum non magis quam alia plura e variis pannis 
Horatianis centonis instar consutum esse, cum ,,os trilingue'^ deoer- 
ptum e c. II 19, 29 et ,,furi ale caput centum angnibus moni- 
tum'^ Eumenidibus II 13, 36 decollatum ac „beluae centicipi^ 
ibid. 34 perverse impositum sit. — Causa interpolandi ea videtur 
fiiisse, quod immanis aulae ianitor quis et qualis fuerit expli- 
candum sibi esse grammaticus putavit. Fortasse haec quoqne 
stropha amplificandi gratia facta est, cum adiectiyum ;,immani8^' 
ad ,4^11^^^'' perperam relatus ansam daret immanitatis Gerberi 
pluribus coloribus depingendae. Est autem ^immanis*^ earn 
,,aulae'' necessario coniungendum, quamyis incaute eolloeatis 
verbis ,;immanis tibi blandienti ianitor aulae^' speciem aliqoam 
poeta praebuerit eorum opinioni, qui iungunt „immanis ianitor^. 
Quod monuit Naekius VaJer. Caton. p. 288. 
c. xa 90, a. lam tricesimi carminis versum secundum, ut sana fiat totius 

loci sententia, secemendum putavi: 

Exegi monumentum aere perennius, 
quod non imber edax, non aquilo inpotena 
possit diruere aut innumerabilis 
annorum series et fuga temporum. 

Perrennitas monumenti eo illustratur, quod imbres venti 
tempora quae ne aeri quidem quamvis durissimo ideoque im- 
primis durabili parcant, hoc tamen monumentum temptare frnstra 
dicuntnr. Nihil cumhac totaserie cogitationum commune habet 
pyramidum altitudo. Disicitur s^itentia mentione pyramidum 
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isa, quam si dempseris, simplex atque una evadet oratio. 

aliquanto certius de interpolatione persuasum nobis erit, 
nbtilius paollo sensum poetae introspexerimus. Animadver- 
am enim est, ,,aere^' sic iuxta ^monmnentum^' posito non 

materiem aeream quam ex aere factas statnas significant 
t epist. II. 1, 240 y^aera voltum simulantia" et Vergil. Aen. 
;47 ,,spirantia mollios aera'^ Quocum conferas carm. lY 8, 2. 
*. I 4, 28 epistul. 16, 17, quibos locis aenea euinsvis ge- 
3 artificia, velut vasa sigilla, voce aeris sic posita signi- 
Ltur. Similiter „mannor vetus^' loco quem dixi epistulae 
ae statuas mannoreas indicat, velut c. lY 8, 13 „marmora, 

quae spiritus et vita redit bonis post mortem ducibus'^ 
es igitur hoc loco eandem carminnm cum statuis compara- 
8m, quam Horatius et alias amat ita instituere, ut poesin 

minus vel etiam magis quam statuas valere praedicet ad 
iam nominis perpetuo consenrandam. Sic loco multum criti- 
agitato c. lY 8, 13 — 20 „non incisa notis marmora publicis 
larios indicant laudes quam Calabrae Pierides^', eiusdem 

2, 19 poeta victorem Olympicum ,,centum potiore signis 
ere donat^', epistnlar. n I, 248 „nec magis expressi yoltus 
aenea signa quam per vatis opus mores animique virorum 
nomm adparent'^ Monumentum autem, quod Horatius exegit, 
lina sunt ; hoc igitur monumentum, quod ingenii ope sibimet 

poeta collocavit, perennius manebit quam vel aereae sta* 
J quas in honorem magnorum virorum ponere solent. Non 
1 idem carminibus quod aeri accidit, ut aut imbris edacitate 
ftquilonis inpotentia aut vi vetustatis diruantur. Hanc seriem 
entiarum nova quaedam cum pyramidum altitudine compa- 
> disturbat, quae loco alienissimo invecta nihil aliud effieit, 

ut imaginem poeticam obscuratam ae vim eius compara- 
is, quam aperto oonsilio instituere poeta voluit, ad inritnm 
ictam reddat — Recta quidem pyramided se habent Pro- 
di loco lY 2, 17. L., quippe ubi non haec ipsa statuamm 
^arum similitudo spectetur, sed generaliter cum monumentis 
quo modo grandibus carmina eonfer^uitar. Quod temere ne- 
dt, qui ex ipso iato Propertii loco pyramides hue traxit, qui- 

seiUcet Horatianam sent^itiam ditaret atque amplificaret 

cum ^sumptns^', quod est ^ud Propertium, metro adaptare 
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nequiret; ,,sitn'' scripsit, relicta interpretibus ambigaitate, ut 
squalorem an positionem intellegerent. Nauckins yertit: ,, 
witternde Herrlichkeit". Credo equidem grammaticum vok 
positionem, cum nimis absurdum sit ,,regali squalore pyramid 
altius^^ Situs regalis h. e. regalem atqne grandem speciem p 
bens eodem iure dici licuit ac „minaci Porphyrion statu" 
4, 54. Situm autem non modo locum quo quid positum sit, 
etiam adspectum quern quid positum praebeat significare ( 
ex epist. II 1, 252 patet, ubi ,,terrarumque situs et flumina 
cere" inter epicae poesis argumenta refertur. 
eiufid. 10-12. In sequentibus eiusdem carminis versibus, qui descriptio: 

Apuliae satis hercle confasam continent, interpolationem si 
citer odoratus est Peerlkampius. Idem cum in singulis ac 
nutioribus rimandis totus esset neque universi loci sentenl 
generalem satis accurate perpenderet, verum interpolationis 
bitum atque circuitum non vidit. Delevit enim duos versus 
12, cum tres versus 10 — 12 delendi essent. Nam quoquo te 
teris, ut sanam sententiam ex his versibus elicias, non tai 
alium scnsum inde extorquebis nisi eum, qui poetae esse 
possit. Quo enim referes banc relativam enuntiationem: „ 
violens obstrepit Aufidus et qua pauper aquae Daunus" e 
Nimirum aut ad „dicar" aut ad „princeps deduxisse". Ne 
orationisnexui cum veraHoratii sententia convenit. Quid en 
Qua violens obstrepit Aufidus et qua Daunus regnavit, in Ap 
scilicet, ibi dicar? ibi celebrabor? Hoc noluit poeta, tarn 
gnstis patriae provinciae finibus gloriam suam coercitam ( 
fore profecto non speravit. Exspectabas potius tale quid: d 
qua Rhodanus obstrepit et qua Nilus arva irrigat. cf. m 3, 
— 48, 55 — 56. lam alterum quid sonet videas! Dicar prin< 
Aeolium carmen ad Italos modos ibi deduxisse, qua Aufidus 
strepit et qua Daunus regnavit: hoc non verum est. Non e 
in Apulia sed Romae atque in Sabino suo inprimisque in 
burtino interdum etiam Bails degentem sese nobiliasua cam 
finxisse non uno loco ipse professus est; cf. I 22, 9. Ill 4, 
— 24. IV 2, 31. 3, 10 al. Denique tertiam, ni fallor, diven 
construendi verba rationem Lambinus inibat, cuius haec t 
verba: „Sententia igitnr, et ordo horum verborum talis 
Dicar ego, qui ex humili, potens et clams exstiti, qua p^ 
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labitur Aufidus, et qua regnavit Daunus, princeps, id est, omnium 
primos, deduxisse carmen Aeolium ad modos, sen cantus La- 
tinos". Igitur, si quid video in ista crebra verborum interpunc- 
tione, quam editio Francofurtana exhibet et ipse nimirum Lam* 
binus more saeculi sui edidit, ille igitur enuntiatum „qua — 
et qua — " subiunctum voluit verbis „ex humili potens". Nee 
tamen quidquam lucramur explicatione Lambiniana. Nam ne 
hoe quidem ad veritatem dictum est: Ego, qui in Apulia ex 
humili potens et clarus exstiti. Romae hoc factum est in ipsa 
TJrbe. — Quae cum ita sint, his tribus versibus eiectis carmen 
in hanc formam reconcinnandum arbitror : 

usque ego postera 
crescam laude recens, dum Capitolium 
9 scandet cum tacita virgine pontifex, 

13 princeps Aeolium carmen ad Italos 
deduxisse modos. 

Pendet autem verbum quod est „deduxisse" ab illis „cre- 
seam laude^', velut si dicas : laudabor deduxisse. Quam constru- 
etionem insolentiorem atque interposito enuntiato „dum — pon- 
tifex" etiam audaciorem cum grammaticus explanandam sibi 
esse duceret, verbum „dicar" adscripsit et hanc glossulam poe- 
tico omatu auctam in metri formam redegit. Nee absurde pa- 
triae recordationem gloriationi poetae ingessit, ipsum Horatium 
t IV 9, 2. sat. II 1, 32 imitatus. Et fortasse „Dauniam came- 
Bam" rV 6, 27 definiri sic posse putavit, ut qua Daunus re- 
gnassety ibi carmina sua condidisse Horatius diceretur. Certe 
lec sollerter quae addidit genuinae orationi intexuit nee manum 
de tabula tollere didicerat: namque nimium et Horatianos flo- 
«eiiloB decerpens et suam insuper eruditionem my thologicam osten- 
tans plus ineptiarum quam versuum procudit. Cf. c. IV 9, 2. 
14, 25 sqq. satir. I 1, 58 de Aufido violento, epod. 3, 16 de 
ippulia paupere aquarum, c. IV 14, 26 de Dauno Appuliae 
dim rege. Sed de iis quae in singulis peccavit grammatista, 
optime disseruit Peerlkampius. Cuius commentario hoc tantum 
iddere libet, formam „violens" perraro usu venire neque, ut vi- 
tetur, usquamapud meliores auctores, nisi forte Persium V 171 

3 
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iis adnumerabis : nam certe quod Hor. epist. I 10, 37 Bentleius 
reliquerat „victo violens", id invictae Hauptii emendationi cessit 
„victo ridens". Quamquam hinc ne minimum quidem suspicionii 
accrescit secundum ea, quae de hoc genere disputavimus in 
prooemio. 
V. 4, 19-22. In quarto denique libro c. 4 versus 19 — 22 „quibu8 mos — 

omnia sed" licet plerisque reprobentur, quoniam quidem ampliore 
stilo decurrentem periodum rumpunt, tamen a quibusdam vindi- 
cantur ea defensione, quod res ipsa, quae per istam parenthesin 
proponatur, ad sententiam totius loci vel aptissime pertinere 
videatur. Quod quoniam mos securibus pugnandi Romanis inn- 
sitatus atque antea inauditus formidabiles redderet YindelicoBy 
iniectam huius rei mentionem consilio carminis inserviisse 
optime. Quo enim hostes ferociores appareant, eo maiorem vi- 
ctori Druso gloriam conciliari. At vero non quid poeta memora- I 
verit, sed quomodo eloeutus sit hoc loco pensitandum est. Non ; 
enim securigeros Vindelicos descripsit, ut saevis securibus ar* i 
mati Amazonio ritu ad proeliandum concurrerent, sed ruenten : 
orationis impetum repressit vel pauUisper tantum interrupit, duA 
mediae periodo interponeret ieiunam quandam quaestionem es J 
officina grammaticorum curiosius depromptam. Quis vero credflk ] 
Horatium, quanr consulto affectaret carminis maiestatem, eaa.:j 
dedecoratam ipsum voluisse invecta ista doctorum dubitaticnift'^^ 
de fonte atque origine moris Vindelicorum. Hoc enim fere die 
se quaestionem, unde mos Amazonum ad Vindelicos permaai 
nondum quidem solvisse, solvendam autem in aliud tempns 
stulisse. Talia vero grammatici sunt, non poetae. Et est qi 
dem hoc. carmen ex eorum numero, quibus, ut illo Quintilii 
utar, insurgere aliquando pauUo altius Noster studeat. Ti 
de futili et inani, quam metri necessitas extorsit, sententi< 
ista: „nec scire fas est omnia". — Nee quidquam lucramur 
neri licet speciosa coniectura, morderi hoc loco quasi obiter 
mitii Marsi poema Amazonida, in quo nimis operosum 
auctorem colligas ex Martiali IV 29. Ut enim salis ac le] 
aliquid haberent ista verba „quaerere distuli" et „nec scire 
est omnia", si quidem eo consilio dicta essent, ut aequali 
dam non sine ironia alluderent, tamen „nunc non erat his lo< 
cum prorsus alienum sit a laudibus Drusi Marsum poetam 
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stringere nee minus abhorreat ab huius period! maiestate irri- 

slbnis levitas quam eruditionis ieinnitas. Sed nnde tandem 

totom istud hansit Gesneru8, in Amazonide Marsi ullam fuisse 

mentionem Vindelieorum? — Ceterum resccto interpolamento 

qnominus „8ed" voeulam in „et" mutemns, obstat Laehmanni 

observatio, qui ad Lucret. pg. 66 longae voealis elisionem qualis 

haec foret „Vindelici et diu", in quarto carminum libro non 

admissam ab Horatio adserit. Quamobrem Linkero, postquam 

in editione Yindobonensi a. 1856 „et" exhibuit, devzegaig fgov- 

xioiv actis philologorum Vratislaviensibus a. 1857 editis a. 1858 pg. 

100 sqq. plaeuit, aeque et Muellero in editione Teubneriana a. 

1869, aavvdhcog orationem continuare neque corrigere voeulam 

,,8ed'', sed totam interpolator! dare, qui nimirum liianti per suum 

additamentum et metro et sensui eonsulere invecta ista particula 

staderet. Et gratum quiddam hie babet asyndeton. Idemque 

arrisit elegantiarum arbitro Gruppio Minoe p. 48 sqq. Non tamen 

pugno equidem, quominus quis cum lanio etMeinekio illud ,,et'^ 

pneferat, quoniam Lachmanni de longis voealibus non elidendis 

observationem et alio loco IV 3, 24 inversam yideamus, si modo 

oerta lex est, quod Muellerus observavit, in spondiacis voeibus 

finalem corripi ab Horatio nusquam. Yidesis hunc praef. ad 

Herat, pg. XXXY et de re metr. pg. 337. Certe alteram utram 

observationem, aut Lachmanni aut Muelleri, infractam videmus. 

Malim equidem Muellero de lY 3, 24 adsentiri, cum in verbis 

^nod spire et placeo, si placeo, tuumst^' minus credibile sit, o 

finalem in eodem versu bis productam esse semel correptam. — 

Haec si recte disputata sunt, 'OfjTrjaiv quandam grammaticam 

kabemus Horatianis yersibus erpressam. Nee deest ipsum scho- 

hiticiun verbum, puta „quaerere", harum rerum proprium. Nee 

ane artificiosa quadam industria hoc emblema grammaticum 

TerBumn continuitati illigatum est. Yidentur autem Yindelicorum 

leeores ntpote singulare quiddam et memorabile, ut omnino huius 

gentis mores atque origines, gratam grammaticis disputandi ma- 

teriam post beUum Drusi et Tiberii suppeditavisse. Hinc et 

^Drium carminis nostri ornamentum fluxit et Servii ad Yerg. 

ien. I 243 adnotatio: — „Bhaeti Yindelioi ipsi sunt Liburni, 

r'liKyissimi admodum populi, contra quos missus est Drusus. Hi 

tttem ab Amazonibus originem ducunt, ut etiam Horatius lY 
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od. 4 dicit: quibus mos — distuli". — Hoc autem loco notan- 
du8 est error Peerlkampii, qui hos de quibus verba fecimtu 
versus primum Lambino fuisse suspectos in praef. p. XXTV et 
in adnotatione ad h. 1. iam Lambino non probatos esse dicii 
At Lambinus non suspicionis sed, ut ait ipse, interpositionis 
notam -ad hunc locum adhibuit. Legas ipse quae adnotavii 
Nee magis verum est, quod Peerlkampius eodem praefationiB 
loco de Gesnero adserit, non improbavisse ilium versus in 17, 
2 — 5 a Sanadono esse expunctos. Immo nihil dicit Gesnems, nisi 
quod in critica adnotatione refert, vs. 2 — 5 resecare Sanadonum 
ut commentum inepti hominis. 
c. IV 8. Iam tandem ad id carmen pervenit disputatio nostra, quod 

interpolationis tanquam focus atque ofGcina videtur, huins libri 
octavum. Quod ad constituendum quisquis adgressus est, fieri 
non potest quin saepenumero ad id recurrat, multum haesitet^ 
multa pertemptet, usque dum ad liquidum rem perduxisse BfiU 
videatur. Uberiorum igitur hoc carmen nobis paravit materiem 
disputandi. Ducem, ut par est, Lachmannum sequimur, ita tammi 
c. IV 8. 17. ut in nonnullis verecunde ab eo dissentiamus. — Ac spurdMF 
mum versum 17 alienum ab Horatio evidenter esse, post Bent^ 
leium non est quod probemus. Ut enim taceam de caesura ista 
quae dicitur graecanica, quam poeta nullo pacto admisisset, q^ 
ilium credat tam imprudentem fuisse, ut duos Scipiadas, prima- 
rios historiae Romanae viros, ita confunderet, ut quod alteri triba- 
endum esset alteri tribueret. An ignorabat ille, Garthaginem 
non secundo bello Punico sed tertio demum deletam esse incM* 
dio? An vero foedus error menti eius tam alte defixus inhae* 
rebat, ut non quidem per familiarem sermonem sed in 8cripl% 
polito, ad amicum misso, in publicum edito carmine tale qidi. 
peccaret ? Nemone sodaliuin praesto erat, qui antequam edeia- 
tur carmen a macula Romano viro indignissima purgaret? Hkt 
buhrius quidem, quo fuit animo adversus Flaccum iniquo, p9- 
tuit illi tantam imputare ignorantiam rerum a suis civibus Iw* 
dabiliter^gestarum. Idem locum I 12 de Scauris, quem sapiyi 
recisimus, in crimen poetae vertit. Qui non dubitavit Horativm 
criminari, quod parum legisset Ennium, Homerum autem poifc 
scholam relictam primo fortasse tunc relegisset, cum ad LolliiniL' 
scriberet epistulam I 2. Legimus haec in praelectionibas d^ 
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historia Romana ablslero editis II pg. 309. Sed dixit ea Niebuhrius, 
antequam Peerlkampius carmina Horatii edidisset. Equidem ac- 
curatiorem rerum scientiam a poeta non postulo ; itaque in versu 
15 coniveo, quod quidem ad „celcre8 fugas Hannibalis" attinet: 
at nunqnam quisqnam mihi persuadebit, a Romano poeta Au- 
gosti aequali Scipionum ei, qui cum Hannibale dimicasset, qui 
ab Ennii Calabris Musis celebratus essct, Carthaginis incendium 
attribui potuisse. Fuerunt qui versiculum ita defenderent, ut 
^eendia Carthaginis^' ad combusta castra et navigia spectare 
yellent. Quod navium incendium Livius XXX, 43 scribit „tam 
lugubre ftdsse Poenis, quam si ipsa Carthago arderet." Quo- 
modo qui interpretantur, ei statuant oportet, non auditoribus le- 
ctoribusque scripsisse poetam, sed grammaticis hominibus verba 
simplicissima per doctas ambages exagitantibus. — De neglecta 
caesura ut hoc addam: ea tantum abest ut excusationem inve- 
mat in natura nominis proprii, ut eo discerpto etiam insuavior 
fiat Quare ftiit cum PeerlkaSipius yersum sic emendandum con- 
ieeret: Non Carthaginis incendia perfidae. Nolivero componere 
eom Asclepiadeo nostro Alcaicos hos: I 37, 14, ubi tamen Her- 
mannus Elem. doctr. metr. pg. 691 scribendum „a Mareotico^' 
snspicatnr, et IV 14, 17. I 16, 21. Nam in Alcaicis hand aeque 
seyerae normae atque in Asclepiadeis adstrictam caesuram poeta 
Toluit 

At vero latins interpolatio patet. Nam etiamsi esset versus c. rvs, is- 
[ Septimus decimus per se quidem tolerandus, tamen una cum con- 
tigds versibus, quibus ipse insertus est, damnaretur. Est enim 
totns locus, qui gesta Scipionum continet, sententiarum contextui 
le ration! usque quaque repugnans. Istud si placet animum 
^nde: laudes ducum indicari statuis publicis et rebus gestis 
son clarius quam poesi. Quasi vero quidquam aliud clare indi- 
eetur quam ipsae res praeclare gestae. Haec ipsa facinora, velut 
Scipionum de Carthaginiensibus victoriae, laudes illae sunt, quae 
tat statuis aut carminibus indicantur. Res gestae laudare ma- 
gnos viros non possunt, sed ipsae praeconio egent, quo laudentur. 
Pergit Horatius: „neque si chartae sileant quod bene feceris, 
nercedem tuleris" — chartae igitur poetarum ea ipsa, quae bene 
beta sunt a bonis ducibus, aut silent aut praedicant. — Atque 
it planius mentem Horatii perspiciamus, reputandi sunt quos 
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iam supra contuli loci III 30, 1 sqq. et epist. II 1, 248 — 250, 
quorum posterior notabilis est propter insignem cum hoc loeo 
similitudinem: 

nee mag is expressi voltus per aenea signa 
quam per vatis opus mores animique virorum 
magnorum adparent. 

Hoc igitur Horatius sibi voluit, statuis marmoreis publice po- 
sitis inscriptisque non clarius quam poesis beneficio indicari! 
res ab optimis viris cum laude gestas. Quam sententiam tos- 
piter subvertit, qui rerum gestarum descriptionem ita interposviti 
ut harum ipsarum cum poesi absurda fieret comparatio. — Ne ■ 
tamen dubitationi locus ullus relinquatur, iam universam totiUBJ 
carminis indolem et consilium penitius introspiciamus. Igitur «t; 
muneris pretium dicat, carmina quid possint ad gloriam nominii; 
conservandam, statuarum comparatione illustrat et id quidem et' 
aptius, quo pluris aestimare statuarum praemium atque honoreH 
Yulgo Solent. Statuae quamvis plurimum ad laudes indicandai 
valeant, non tamen plus eas posse quam carmina : ex hac poetie 
sententia Enniana poesis hoc loco satis abunde laudatur, Bad 
minui laudem ea qua utitur comparationis forma, puta „iion da^ 
rius — quam," et consimilis locus, quem supra adscripsi, episMt* 
larum et ipsa rei natura monstrat. Quid ? quod ipse Ennius ift 
honorem Scipionis sui vaticinatus erat: 

Quam tantam statuam statuet populus Romanus 
quamve columnam, quae teque et tua gesta loquatur! 

quod firagmentum Vahlen in saturis III 7 p. 156 coUocayit: 
recte, ut ipse fatetur quaestt. Ennian. LXXXVII. Nihil 
mains Scipioni contingere posse videbatur Ennio, quam at 
tua omaretur. Quare satis superque se laudatorem Calal 
poesis praestitit Noster, cum marmora publice inscripta, qi 
spirantia ilia et viventia atque ipsos quos repraesentant m< 
tuos yiros tanquam ad Inmina yitae reducentia, non clarius 
dicare laudes quam Galabras Musas praedicaret. Quod ai 
ad granamaticam comparationis formam attinet, epistularom cei 
loco, quem attuli, non mediocriter sed abunde laudare yult yi 
opera Varii et Vergilii, quae laudes concinant AugostL Qi 
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qaorsom disputaverim, intelleget qui Lachmanni de hoc carmine 
iudiciom repntaverit. Sed ut poetae sensnm enncleandum perse- 
qnar: statuarum pretiom nemo dnbitat quin permagnum sit, sta- 
taarum igitor tanquam modulo ad pretium poeseos taxandom 
Horatius utitur et recte utitur, cum et „marmora" vel aera et 
cannina servandae nominis immortalitati pari ratione inserviant. 
Quod non cadit in res gestas, quae ne hominum ex memoria 
eyanescant, et ipsis opus est, ut diximus, aut Musarum praeco- 
Bio ant monumentorum. Vides igitur Horatium ut alias c. Ill 
30, 1. IV 2, 19. epist. 11 1, 248 sic hoc loco artem poeticam et 
Btataariam, quid utraque ad gloriam virorum valeat, alteram ad 
dterius amussim derigere atque aestimare, cum quibus artibus 
res ipsas bene gestas in eadem trutina ponderare nee potuit nee 
Yolnit. Quam taxandi rationem ut iniret, non magis re ipsa 
quam Pindari exemplo addnctus videtur, qui Nem. Y 1 sqq. 

Ovx dvdQiavTOTtoiog €i/d\ c5W ihvvaovzcc p^ iQya^eo&ai oLyaXfxaT* 

hnaov*' dlX* ini jiaoag olycadog ev %" OL'mx(^y yXvuLtV doidij 
atai)^ an^ ^lylvag^ diayyekXoia^ oti 
jfofintavog viog Tlvd-eag evQva&evrig 
fUrj N€fi€ioig TtayKQaziov azeq)avov 

Qon signa in loco mansura se fabricari fatetur, sed in omnes 
partes Lamponis famam divulgatura carmina. Quern locum clare 
lespicit Horatius c. IV2, 19: „centum potiore signis munere do- 
nat/^ — Est igitur haec statuarum carminumque comparatio vere 
et propria Horatiana. Quam addita gestorum mentione obscu- 
rayit ac totum poetae consilium ad inritum redegit interpolator. 
lam yero expulso cum Carthagine Hannibale, quae relicta 
sunt mntilatam speciem praebent hanc: 

non incisa notis marmora publicis, 
per quae spiritus et vita redit bonis 

post mortem ducibus, 

eius, qui domita nomen ab Africa 
Incratus rediit, clarius indicant 
laades quam Calabrae Pierides. 
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Nee tamen de laeuna eogitandnm est. Sed etiam latins pa- 
tere interpolationem pronominibus „ems qui" proditur. Nam 
pronomen quod est „i8" ab Horatio in melicis et iambicis om- 
nino nusquam usurpari Lachmannus observavit, de'quo supra ad 
III 11, 18 iam monuimus. Idem de iunctura „i8 qui" observavit, 
ne Vergilium quidem in Aeneide aut Ovidium in Metamorpho- 
seon libris ea usos esse. Quam tamen non abstinuerunt Tibullus 
et Propertius : alia nimirum alius generis carminum ratio ert. 
Itaque resectis his quoque verbis : „eiu8, qui — lucratus rediit,** 
et versum et sensum sine uUo interstitio continuatum habemus: 

non incisa notis marmora publicis, 
per quae spiritus et vita redit bonis 
post mortem ducibus, clarius indicant 
laudes quam Calabrae Pierides. 

Quid? quod etiam sententiarum rationibus firmatur, et ex* 
pellenda esse quae nos expulimus verba „eius qui — rediit** et 
conservanda, quae Peerlkampius eiecit superiora ilia: „per quM 
spiritus et vita redit bonis post mortem ducibus." Haec eiiiift 
si detraxeris, aliquantum deerit sententiae. Quae quidem in ee ! 
vertitur, ut quo magis statuarum virtus extollatur, eo maioril 
esse pretii poesin appareat. Non igitur omatus gratia additt 
haec sunt quae diximus, sed hoc sibi vult poeta: ne marmora 
quidem publicis inscriptionibus honorata, quamvis mortuos duces 
tanquam redivivos atque immortales ante oculos ponant, non 
tamen plus posse ad laudes indicandas quam opera Musarum. 
Vis sententiae vides quantopere his verbis augeatur. Contra ilia:; 
„eius qui — rediit" non magis a sententia quam ab usu dicendl^ 
stabunt. Cohaeret enim haec tota Scipionis mentio cum ea, qiiae- 
de rebus ab ipso gestis iniccta erat: hac expulsa et illi del 
ctum quasi fundamentum est. Nunc enim difficile est dicta, 
Africani potissimum nomen hoc loco inferatur, cum genen 
potius perducenda sententia usque ad Romuli exemplum vid( 
Sic enim deductum esse carminis filum sine dubio poeta vol 
ne marmora quidem clariorem te reddent quam poemata, 
si onmino sileant, gloriam onmino non assequeris: testes 
Romulus Aeacus ceteri. — Vides autem, quomodo in antith< 
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B. 21 „pretium muneris" poetici etiam supra statuas extollat. — 
Ltqne etiam magis apparet, prorsus esse delendam hoc loco Sci- status fori 
iionis commemorationem, si verum est quod veri certe simiUi- 
amn coniecit Th. Mommsenus C. I. L. I pg. 281, huius carminis 
rersu tertio decimo spectari statuas clarorum ducum, quas elo- 
fiis gestorum subscriptis e marmore constituit in foro suo Au- 
^tns. Testimonia de statuis earumque titulis haec Mommsenus 
tdscripsit: Suet Aug.. 31 Lamprid. Alex. 28 Ovid. fast. V 563 
Sellii IX 11 Plin. h. n. XXII 6, 13. E quibus hue transcribere 
libet Lampridii verba de Augusto haec: „summorum virorum 
Btatuas in foro suo e marmore collocavit additis gestis." 
Ducum triumphatorumque illustrium haec signa fuisse, ut par 
fiiit in foro Marti dedicato, Suetonius testatur hisce: „proximum 
a dis immortalibus honorem memoriae ducum praestitit, qui 
imperiom populi Romani ex minimo maximum reddidissent. Ita- 
que — statuas omnium triumphali effigie in utraque fori sui 
porticu dedicavit" etc. Vides opinor quae sint „incisa notis 
marmora pub lie is, per quae spiritus et vita redit bonis post 
mortem ducibus." Porro perspicere nunc demum licet, cur 
Ennii potissimum hoc loco cum laude meminerit Horatius, alias 
acerbius de illo iudicare solitus. Erant nimirum clari duces, 
quorum statuas poeta respicit, maximam partem ab Ennio in 
Annalibus celebrati. Nam ex Ovidii loco: 

hinc videt Aenean oneratum pondere caro 

et tot luleae nobilitatis avos, 
hinc videt Iliaden umeris duels arma ferentem 

claraque dispositis acta subesse viris. 

j^paret, verba sunt Mommseni, in altera porticu Aeneam, in 
altera Bomulum primum, id est templi foribus proximum locum 
tennisse; de qua re etiam Horatius videtur cogitavisse, cum in 
eurmine citato de bonis ducibus dicta mox illustrat exemplo al- 
hto Bomuli. Denique multos istos luleae nobilitatis avos fuisse 
leges Albanos confirmat maxime Taciti locus ann. 4, 9." In la- 
liidibus autem librisve scriptorum aliqua adhuc notitia superest 
; Itatuarum titulorumque sedecim, quos Mommsenus enumerat pag. 
382. Quodai Horatius cum statuis ducum tunc positis Ennianam 
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poesin eorunriem laudatricem aptissime comparavit, apertum est, 
non tantum de Scipione sed de omnibus eum cogitasse, quorum 
laudes et signis fori Augusti et Ennii carminibus indicatae essent 
— Quod poetae consilium vel parum curans vel omnino non ad- 
secutus interpolator sententiam generaliter expressam non inepte 
putavit amplificari posse exemplo adscito Scipionis Africani su- 
perioris, qui ab Ennio ipsius amico in annalibus prae ceteris et 
peculiar! quoque libello celebratus erat. Videntur enim „Gabi- 
brae Pierides" vs. 20 interpolationi ansam dedisse. Versum 17 
ad minorem Africanum spectantem ab alio deinceps interpolator 
absurde superadditum videri infra probaturi sumus. Maiom 
Africanum domita nomen ab Africa lucratum rediisse oum di- 
xit interpolator, obversabatur eius animo ipsius Scipionis de in* 
nocentia sua dictum a Yalerio Maximo III 7 relatum: ,^cumAfri- 
cam totam potestati vestrae subiecerim, nihil ex ea quod memi 
diceretur praeter cognomen retuli;" in circumscribendo nomiM 
imitatus est ipsum Horatium satir. II 1^ 66: „qui dnxit ab op- 
pressa meritum Garthagine nomen,^^ ubi minoris Africani nomen 
sic circumscribitur. Ceterum hoc interpolamentum metri conti* 
nuitati non minus artificiose quam IV 4, 18 — 22 intextomesi — 
In genuinis huius loci yersibus non neglegendum est, proprie 
positum esse yerbum ^^indicant^^- etenim quas marmoribus pnbUtt 
incisas dicit notas, eae proprio vocabulo appellantur elogia^vd 
indices, de quo v. Momms. C. I. L. I pag. 277. 
3uo tempore Ab hoc a^itatissimo loco antequam discedam, id quoqua 

carmen scrl- / ^ » 

ptmn sit. addam, per inventum illud Monunsenianum etiam de tempore, qto 
carmen scriptum sit, aliqnanto certius et rectius definire n<Mii 
nunc licere quam Garolus Frankius potuit, qui fast. HoM-; 

tian. p. 220 haec habet: „De tempore odae nil plane liquet 

Tu, lector, per illud temporis spatiuqa eam ortam esse confid^i: 
quo reliqua huius voluminis carmina.^^ Idem p. 8^1 hoc yoluoM 
annis 737 — 741 adsignat et p. 79 yerisimile putat emissum eM 
librum quartum anno 741. At post annum 742 carmen oetayvB^ 
scriptum esse nunc nobis yerisimillimum fit yersus tertii deefaal 
indicio. Pontifex enim maximus post Lepidi mortem, quae ie»~ 
cidisse a. 741 yidetur, Augustus factus est anno demum 1L Or^ 
742 prid. Non. Mart., testibus Ancjrrano monumento et iuslM 
Praenestinis; quode Mommsenus mon. Ancyran. pag. 29 et G. I 
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L. I pg. 387. Hoc sacerdotium postquam suscepit, statuas illas 
dncum Romanomm in fore suo dedicavit, nt narrat Suetonius in 
yita eius c. 31. Id autem forum, ut idem tradet c. 29, festinan- 
tius necdum perfecta Martis aede publicatum erat, non sufficien- 
tibus duobus, quae in urbe erant, hominum et iudiciorum multi- 
tudini. lam vides, quam recte Mommsenus C. I. L. I pg. 281 
ie tempore huius carminis affirmaverit, scripsisse id poetam 
panic antequam diem obiret, aede Martis nondum dedicata. Et 
fortasse odam conscripsit circa initium eius ipsius anni, quo 
pondnm finito moriturus erat. Decessit enim, auctore Suetonio, 
^nto Kal. decemb. C. Marcio Censorino C. Asinio Gallo con- 
ffolibus, id est a. u. c. 74G. Eidemque Censorino eiusdem anni 
Kalendis ianuariis, quo die et consulatus inibatur et strenae mit- 
tebantnr, hoc ipsum carmen donatum esse a poeta, ex argumento 
earminis non absurde conicere videmur. Neque obstant ceterae 
temporum rationes. Potest autem quartus liber odarum ipso le- 
tali anno editus esse ab Horatio. 

lam versum duodetricesimum „dignum laude virum Musac. ive, 38. 
vetat mori" Lachmannus primus delevit. In quo, ut supra signi- 
fieayi, verecunde a magno viro dissentiendum mihi esse video. 
Lfuignere versiculum interpretes clamant. At nihil hac de re 
talibus argumentis persuaderi, quae ex suo quisque sensu repe- 
tat, saepius atque iterum monendum est. Sic haec verba Peerl- 
kampio tam pulcra visa sunt, ut Horatio abiudicare vix ausit. 
Bed ipsnm audiamus Lachmannum Philol. I pg. 166: Wie ist es 
Mglich, dass auf ereptum Stygiis fluctibus und auf divitibus 
eonsecrat insulis nun noch der Grund folgen soil, denn : dignum 
krade virum Musa vetat mori? So sch9n dieser Vers ist, hier 
ftllt er aus dem Ton. Und eben so tlbel, ja ganz prosaisch 
folgt darauf der Gegensatz: caelo Musa beat. Wenn Horaz in 
einer schwachen Stunde den Vers allenfalls gemacht hatte, so 
oiusste er ihn nothwendig streichen und nach divitibus insulis so 
fertfahren: caelo Musa beat, sic lovis interest etc. Verum est, 
liunc versum a carminis filo ac tenore paulum aberrare videri 
et novum quiddam inferre, quod hue minus pertineat. Causam 
▼idetur subicere, cur Aeacus, cur Romulus oblivioni mortique a 
Musa ereptus sit. „Sed nunc non erat his locus.'' Non enim 
166 est de meritorum praemiis, est de poesis virtute ac potentia 
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Quid igitur? alienns ab animo poetae versus alienam manom 
denuntiat? At aliter explicandus iste mihi versiculus videtur. TSei 
enim in recitando geminatum Musae nomen vocis pondere pre- 
mendum, ita ut sic fere procedat sententia: chartae si bene facta 
silent, frustra tn mercedem quaesieris; non enim deus nobis 
esset Romulus, si meritis eius tacitumitas obstaret, Aeacum vatci 
oblivioni eripuerunt creptumque insulis beatorum consecrarunt: 
Musa enim est, quae viros laudabiles a morte defendit, Musa estf 
quae illis etiam caelum per carmina recludit. Sic praeter Bo- 
mulum etiam Graiorum semidei suis quisque apud superos ho* 
noribus fruuntur Musae beneficio et carminum. Vides opinor 
quid mihi velim equidem. Non causam, ut Lachmannus yoluit^ 
hie versus suggerit, sed et haec verba et quae sequuntur ^caek 
Musa beat" epiphonema quoddam continent, quod exempla prae^ 
gressa generaliter quodanmiodo comprehendat. Deinde nova ad' 
sciscuntur exempla ad eandem sententiam comprobandam. Peeft 
kampius autem haec verba ex parte tantum recte explicavit siN 
„Prius (sc. V. 28) est epiphonema, antecedentibus eleganter n^ 
iectum: posterius (sc. caelo Musa beat) habet initium quasi Vfif 
vae sententiae, qua mains aliquid de virtute Musae significatoik 
Romulus et Aeacus per vates insulis beatis consecrantur. ^ 
Musa dignos laude viros vetat mori. Quin Musa tales viroi 
etiam coelo beat. Ita Hercules lovis epulis interest." Immeinor. 
fuit Peerlkampius, id quod Romanus poeta nunquam oblitus esad, 
caelo beatum a Musa etiam Romulum esse, quippe qui in deomtt i 
numerum relatus esset sub nomine Quirini. Cuius apotheosinBGa^ 
ratius ipse celebravit c. Ill 3, 15 — 65. Ibidemque eadem plaai; 
ratione ac nostro loco Romulus cum Polluce Hercule Baeehli 
consociatur. Cf epist. II 1, 5 sqq. Neque obstat c. I 12, 33 iM 
per nomen Romuli a semideis ad viros transitum poeta paiafc] 
Nunquam certe aut Horatius aut alius Romanus poeta Romnk^ 
ut qui nominis quidem inuuortalitatem at non divinos honoi# 
adsecutus sit, Graecorum semideos ut mains aliquid diserte of^ 
posuerit, quod quidem hoc loco fieret, si iusta esset PeerlkampSi 
explicatio. Immo verba „caelo Musa beat" non minus qoaK* 
praegressus versus ad exempla antecedentia retrospectant et qni^ 
dem ad ipsum Romulum, cui nova deinceps adnectitur seritl^ 
exemplorum. Neque inepte coniecisse Mommsenus videtur, de 
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statua Bomuli iuxta Martis aedem posita Horatium hoc carmine 
videri cogitavisse, cum dicta de bonis ducibos illnstret allato 
ipsiuB exemplo. lam vero ilia statna, nt fas est coUigere ex 
exemplo Pompeiano C. I. L. I pag. 283 nro. XXII subscriptionem 
prae se ferebat, ex qua excerpta haec adscribam: ROMVLVS* 
MARTIS . FILIVS - PRIMVSDVX — RECEPTVSQVE • 
INDEORVM . NVMERVM • QVIRINVS • APPELLAT VS • EST. — 
Nee pro arbitratu suo Horatius hoc et aliis quos citavi locis hos 
potissimum delegit, Herculem Castorem et PoUucem Liberum, quos 
nt semideos ob virtutem factos Romulo congregaret. Fuit enim 
horum omnium, et Romuli et Graiugenarum heroum, divinus ho- 
nor "religione veterum Romanorum et legibus sancitus. Adposite 
Laevinus Torrentius, antiquae doctrinae interpres Horatii, ad 
hnnc locum de quo agimus illustrandum Ciceronem de Legg. U 
e. 8 adhibet; qui banc de religione legem proponit: ,,Divos et 
eos, qui caelestes semper habiti, colunto et olios, quos endo 
caelo merita conlocaverint, Herculem Liberum Aesculapium Ca- 
storem PoUucem Quirinum." Quorum ex numero cur Aescula- 
pium exemerit Horatius, ex ipsius carminum ratione liquet. Nam 
neque Augustum cum Aesculapio comparare neque Censorini con- 
sdis gratia eundem nominare potuit. 

Nee magis persuasum habeo de versu paenultimo, aliena c. iv e, ss. 
mana e c. UI 25, 20 eum repetitum esse. Lachmanni haec sunt 
Terba: Der eingeschaltete Vers ornatus — pampino stOrt die 
Symmetric der S9,tze durch mllssiges Beiwerk und er ist aus 
ni 25 entlehnt: denn Horaz wiederholt seine Worte nicht ohne 
Anspielung. Concedimus quidem, posse abesse haec, quae ornatus 
grfttia Libero adduntur. Simili ratione I 12, 25 Alciden sic nu- 
dim posuit poeta, cum pueros Ledae per totas strophas duas 
deseripserit. Ibidemque v. 22 ipse Liber epitheto caret, cum 
reliqui dei emblematis omentur. Quamquam hoc exemplum in 
discrimen merito yocatum est Ottonis lahnii quam supra citavi 
disputatione. Sed certe III 21, 21 idem evenit: .,te Liber et si 
beta aderit Venus segnesque nodum solvere Gratiae." Nee vero 
ifno careri possit in carminibus, id otiosum recte vocaveris ne- 
dnm vod-BicLg damnareris. Concinnitas autem enuntiationum hoc 
({iddem loco post impigrum Herculem et clarum Tyndaridas si- 
dog etiam Libero suum epitheton vindicare videtur. Verum enim- 
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vero grayins est quod Lachmannns monet^ non solere Horatinm 
sua ipsius verba iterare, nisi si altero loco alterum consulto re- 
spiciat. Quo quidem pacto satir. I 4, 92 „ego si risi, quod in- 
eptus pastillos RufiUus olet, Gargonius hircum^' prorsos iisdem 
verbis versum, cuius admoneat lectorem, satir. I 2, 27 ^^pastillof 
RufiUus olet, Gargonius hircum" sciens prudens repetit. Simi- 
liter ad sat. I 8, 11 „Pantolabo scurrae Nomentanoque nepoti^ 
respicit sat. II 1, 21 — 22 „quam tristi laedere versu Pantolabua 
scurram Nomentanumve nepotem;" conferas etiam sat. I 10, 58 
cum sat. I 4, 11 et si quae alia huius generis sunt. Quod ft 
procul habet respiciendi consilium, sua non redintegrat niM 
quadamtenus immutata ac deflexa, velut c. I 1, 2 et II 17, Sf 
epod. 13, 7 et c. I 9, 9; epod. 10, 15 et c. I 15, 9; c. I 4, 5—7 t. 
IV 7, 5—6; c. II 16, 21—22 et III 1, 37—40. Contra quae hi 
mori adversari videntur, cum quamvis se invicem minime respij 
ciant, tamen ad verbum repetita exstent, ea ita comparata si 
ut alteros utros versus eiciendos esse M. Hauptius et A. Meinekui:! 
viderint: satir. I 6, 74 et epist. I 1, 56; epist. I 6, 28 et Bativ' 
II 3, 163; epist. I 14, 34 et epist. I 18, 91; art. p. 421 et fui- 
I 2, 13. At tamen hi loci omnes, si quid video, cum nostrilv: 
ambobus, de quibus res est, nullo iure comparantur. Isti eiubb! 
versiculi III 25, 20 et IV 8, 33 solemnis cuiusdam imaginis fl(K^ 
lemnibus ac propriis verbis toti constant, qualia sicut omaniil^ 
quae vocant epitheta sponte recurrere in carminibus saepenmneEir' 
Solent. Quodsi Liberi patris imago animo poetae obversal 
facile calamo eius obvia fiebant haec: „cingens viridi tem] 
pampino" sive „ornatus v. t. p." Hoc enim ornatu cinctus mf 
poetae se offerre deus ille solebat. £t verba sunt solemnia 
ad banc rem significandam trita. Itaque non mirabere^ rem 
dem eadem verba sequi. Atque ut eodem ordine eadem v( 
utroque loco distribuerit, eodem versuum genere prope 
est poeta. Et quam facile onmino haec verborum complexio oi 
potuerit, monstrat e. c. Verg. Georg. I 28 : „cingens matema 
pora myrto." Neque non reputandum illud videtur, multis 
post editum tertium librum quarti carmen octavum compositmi 
esse ab Horatio: non profecto meminerat im hac quidem sei 
tia, quae nihil peculiare vel insigne haberet, se iam olim in 
mine quodam eisdem verbis UBum esse eodem nexu atque on 
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lerentibns. lam haec omnia ne ventis dicta nobis sint, quasi 
am est quarti libri primi carminis versa quinto, qui qna con- 
>ne hi nostri inter se conspirant, prorsns eadem cmn c. 1 19, 1 
jruit: 

ni 25, 20 cingentem viridi tempera pampino 
rV 8, 33 omatus viridi tempera pampino 

I 19, 1 mater saeva Cupidinnm 

IV 1, 4 — 5 dnlcium mater saeva Cupidinmn. 

qaibns versibns, qnamvis simillimum argumentum ac fere 
a ambo carmina tractent, tamen consultae relationis ve- 
lum, sicnt in Inculentis huiusmodi exemplis quae supra pro- 
ni satirarum ne levidense quidem conspicitur. Immo respicit 
iem Horatius c. lY 1 ea tempora, quibus amore Cinarae suae 
jbator: „non sum qualis eram bonae sub regno Cinarae/' 
Be quis dicat, eandem esse Cinaram ac Glyceram carminis 
levicesimi : Cinaram amavit, cum admodum iuvenis erat, testi- 
epistularum locis I 7, 27. 14, 33, Glyceram autem, quaecun- 
ea Mt, provectiore aetate, cum iam amare prorsus desiisse 
iperaverat, „ius6U Veneris etAmoris" deperire coepit: .,finitis 
omm reddere amoribus." Non igitur hoc carmine respicit ea, 
e Glyceram ardens olim cantaverat. Quae cum ita sint, versus 
tri carminis 28 et 33 fraudis convictos esse nego. — Hoc 
im loco id quoque tangam, quid in causa fnerit, cur Baccho strena. 
issimum poeta tribuerit vota ad bonos exitus ducenda, cum 
ten cunctorum deorum heroumque haec communis potestas 
Quod nimirum non alia causa factum est, nisi quod Bacchus 
remnm carminis locum tenet: voluit enim poeta quasi quan- 
a lactam precationem huic carmini, quod vice strenaei ad 
icum mitteret, ita adiungere, ut ipsi sententiarum continuitati 
stum omen artificiose implicaret. Fuit enim moris Roma- 
nm, ut bona verba munusculis adderent, quae Kalendis la- 
iriis et Martiis dimittebant. 

Iam tandem ad finem carminis perventum est, sed redeun- 
n nobis ad initium video. In ipsa videlicet fronte foedam 
srpolationis notam duxit. Quis enim, cui quidem omnino per 
sum sit, esse carmina Horatii non uno loco spuriis dehone- 
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c. IV8, 6-8. stata, quis quaeso patienter tolerabit sententiam sic continuatam: 
donarem pateras aera tripodas, si tabulas a Parrhasio pictas aut 
statuas a Scopa e marmore sculptas possiderem. Quod ridiculum 
deliramentum quomodo quis poetae imputare aut interpretandi 
cavillationibus sanius reddere possit, equidem plane non video. 
Mihi quidem non posse videtur dubitari, quin tota enuntiatio 
relativa tres versus amplexa „qua8 aut Parrhasius protulit — 
ponere nunc deum" a grammatico profecta sit, qui banc „artium" 
significationem utpote rarissimam aliquo interpretamento ver- 
sibus concluso explicare studuerit. Cui negotio dum attentius 
animum advertit, parum curavit, ut quae adpingeret ipsius poe- 
Ttes pro artis tac scntentiam recte continuarent. Est autem haec vocis usita- 

peribUB dictae. ,," ,, ,, -it* 

tissimae ranssima potestas dignaque, quae dedita opera per pa- 
raphrasin quandam illustretur. Etenim ter apud Horatium, praeter 
hunc locum epist. I 6, 17 11 1, 242, praeterea, ut videtur, apud onum 
Ciceronem semel de legg. II c. 2 § 4 hoc artium vocabulum idem 
atque artificia vel artis opera sonat, qua condicione Graecum 
TixvT] pro TtxvTjfia usurpatur. Est igitur hoc fere ex iis, quae 
Horatiani usus loquendi propria videantur. Quod vero quartum 
huius generis exemplum aflferunt e quinto Aeneidis libro v. 359: „et 
clipeum eflferri iussit Didymaonis artes," id paulo aliter compa- 
ratum est. Retinet enim hoc loco primitivum suum sensum vox 
artium, nisi quod translata oratione nsus poeta per metonymiam 
quam dicunt pro re eflfecta causam posuit eflfectricem, ita ut ver- 
nacule vertendum sit „Kunst" vel „Kunsfertigkeit." Quam figu- 
rate dicendi rationem plurativus numerus per appositionem ad 
„clipeum" relatus luculenter ostendit. Est quidem hie tropus 
dicendi etiam rarioris illius significationis tons atque origo, nnde 
tamen per crebram usurpationem, ut fit, vox ista in meram arti- 
ficiorum potestatem plane abiit. Quod quidem in quattuor quos 
contuli locos solos cadit, in Vergiliano versu poetica vis transla- 
tionis conservata est. Similiter ac Virgilius etiam Horatius „arte8** 
dixit epist. I 1, 203. — At fuerunt qui hos versus, quos pro spu- 
riis notavimus, similibus qui videantur I 7, 10 sqq. 20, 10 sqq. 
excusari posse putarent. Nam et illis locis quamvis ad ea ipsa, 
quae modo nominavit, clara oppida cara vina respiciat in apo- 
dosi poeta, tamen alia et nova eiusdem generis exempla praeter 
opinionem interponit. Quorum locorum alteram I 20 etsi remo- 
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ret e controversia Doederlinii emendatio (Beden and Aafsfttze 
1 p. 213 Scherfiein p. 7) ,,tiim'^ pro „tn'' scribentis, tamen de utro- 
|ae loco dispatatnruB etiam iis satisfacere studeam, qui Doeder- 
inianam inventam non recepenint. Igitur me indice aliqaanto 
differt ab illis locis noster. lUic enim utrobique exemplomm 
enmneratioiiem, qoam in protasi incepit poeta, in apodosi porro 
peraeqnitnr, nisi quod inyersa orationis fonna usus pronominibus 
mutatis affirmatiyo negativom yerbnm substituit. Nam ^^alii lau- 
dabont'^ et ^^me non percutiunt'^ aut „ta bibes'^ (sc. apnd te domi) 
el y^mea pocula non temperant^' ad easdem notiones redeont. 
Quod prorsus aliter hie est, nbi non eontinuator in apodosi 
ennmeratio, sed ipsis in protasi enumeratis exemplis eondieio 
qnaedam subiongitur. Potnit quidem et hie oratio sie institni: 
donabunt alii paterae aera tripodas, ego nee marmoribus nee 
tabnlis pictis dives sum. At eredo ne illie quidem sie potuit: 
kndarem Bhodon Mitylenen Epheson eeteras, si Tiburi antepo- 
Bocem Lacedaemonem et Larisam; aut: biberem ego Gaeeubum 
fit Calennm, si Falemum et Formianum haberem. Nune yero 
iBiD hoc sibi yult poeta: laudabunt alii Rhodon Mitylenen eete- 
; ^0 non laudo^ laudabunt alii Laeedaemonem et Larisam: 
non tarn percutiunt quam regie Tiburtina; et hoe: tu bibes 
Cbeeiibiim et Calenum: ego tarn pretiosis yinis indigeo; tu 
UboB Falemnm et Formianum: mea poeula neutrum temperat. 
-^ Impradens denique Sehwerdtius (Ueber die innere Form 
4inr Horassischen Oden, Mtlnster 1868 pg. 51) eontulit etiam 
loeum satir. 11 2, 48, in errorem induetus a Porphyrione, 
earn loeum non intellexisset haee adnotayit: „figura nota 
Horatium transeundo ad rem aliam, ita tamen ut intelle- 
r, ab adpensere ad rhombum, ut: Gaeeubum et prelo do- 
Caleno tum bibes uyam, mea nee Falemae temperant yi- 
Huins scholii anetoritate illud ,,tum^^ in carmine yieesimo 
ut testis Kellerus est in apparatu eritieo ad earminis 
; Paoly et Hauthalius ,,tu'' ediderunt. Perstat autem ar- 
|tio nostra, si cum Eruegero Mus. Rhen. XXV 633 sen- 
,,ta liques/^ Buechelerus denique in praelectione aeade- 
proposoit ,yta mo yes/' eoUatis e. m 21, 6 epod. 13, 6. Quae 
yerissima yidetnr. — Demonstrayisse mihi yideor, a eo- 
dioendique ratione hos tres yersus stare non posse: quid? 

4 
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si etiam ab elegantia poetica magis arridebit istomrn yersaum 
litura. Exordium enim canuinis urbana qnadam iocatione com- 
mendatum Censorino poeta yoluit, cum de largis amplisque nm- 
neribus, quae scilicet donaturos non erat^ magno cum oris hiitt 
grandia professus, tanquam demissa voce subridens addat: ^ 
vite me scilicet ai-timn.'^ Quorum verborum effectus toUitnr totoiy 
si copia epexegesis atque omatu ironicum colorem rursus oblitr 
terayeris. Ac ne quis breyiorem esse pro protasis amplitibdiM 
et quodammodo abruptam apodosin clamet: ipsa ista breYitiMi 
yis ironiae yel maxime augetur neque grayiore interpuiieti(m 
separanda sunt quae continuo subsequuntur : 

Donarem pateras grataque commodus, 
Censorine, meis aera sodalibus, ' 

donarem tripodas, praemia fortium 
Qraiorum, neque tu pessima munerum 

ferres, diyite'me scilicet artium: 

sed non haec mihi yis etc. * ' 

Mirifice Peerlkampius hunc locum explicat, yerbis ^enti 
tu pessima munerum ferres'^ haec adscribens : ^^tibi donarem aM 
Parrhasii et Scopae/^ Artes yidelicet, quas aut Parrha8iua,^ito 
tulit aut ScopaSy ipsa ilia non pessima munerum esse valt># 
totam periodum, ut ex superiore quoque ipsius adnotatione igtttk 
in hunc modum accepit: donarem pateras aera tripodas acMialibWt' 
meis et tibi, si quidem marmora et picturas haberem, bfteq 
nerum non pessima largirer, sed harum omnium deliciarum 
mihi non est. Quo pacto absurdum illud, quod in nexu. 
tiarum inerat, callide quidem yitabat nee tamen yerum 
est Apertum est enim, et ad totam periodum antegressam 
ctare yerba ^^diyite m. sc. a/^ neque alia Censorino atque .i 
quis sodalibus munera poetam polliceri, nisi ex iis qmie 
turns sit optima. 

Denique ne quid grayius silentio praetereamu^i n< 
sunt quae Godofredus Hermannus fecit buius earmima 
diyersis temporibus diyersa, epit doctr. metr. II et III ed. .§ 
act. societat. litterar. Lipsiens. I a. 184G/47 pg. 274r-286, 
buscum conferas Kirchneri noy. quaestt. Horatian, pg^ 63. 
10. Qui cum archetypon mutilatum et laceratum sibi 
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uidacioribiis transpositionibiis immntationibas correctionibus Ita 
iiBUs est, ut e tradito cannme noTom prorsos refingeret. — In gioum m h 
30 qoidem adsentior illi, quod y. 24 Romoli nomine per ^ossam ^ ° 
inlato genuinam seripturam haustam esse totam puto, ita nt certo 
reBtitui quod poeta scripsit nonquam possit, divinando tamen 
quod Hermannus posuit ^^praemiis^' omnes probabilitatis numeros 
expleat. Similia farinae loci in textu Horatiano et alii nonnnlli 
[>eciirranty quomm onnm c. I 22, 13 „neqae militaris Dannias^' 
BMrnsoetfaius (Wiederfaerstellimg der Dramen des Aeschylus 
pg. 104) tarn vera qnarn speciosa coniectnra persanavit, scribens 
,yMartialis Dannias^' collat. c. I 17, 11. 33, 7. 

lam tandem nostra qnam persecnti snmus constitnendi car- strophM qm 
minis ratione fiactam est, ut e triginta qoattnor versibos relicti 
sint yiginti septem. Quo yersumn nmuero invertitor Lachmanni 
et Meinekii notissima ilia de strophis tetracolis observatio. At- 
tamen haec non videtur temere reicienda. Quamquam frustra 
quaeres apud veteres metricos aut grammaticos ullum huius rei 
testimoniam. Cum igitur mox evanuisse omnis videatur huius 
Mfiuae notitia, non expectabis nostris in libris manu scriptis 
vwtigia rationis quatemisriae servata esse ulla. Nee persuasit 
mihi Usenerus Mus. Rhenan. XXIV 1869 p. 343, in veteris Ber- 
B^Qsia libri metrica qnadam inscriptione, qua quarti libri septimo 
carmini „tetraoolos^' inscribitur, tale quale desideratum sit hucus- 
qM testimonium repertum esse legis Meinekianae. Nam etsi 
feleri Bemensi plus quam reliquis libris tribuendum in rebus 
netrieia esse ex OrelUana codicis descriptione patet, tamen si 
fMMl yestigium huius notitiae usque ad nonum p. Gh. saeculum 
flvpagari potuisset, apud antiquos sine dubio grammaticos et 
Mfaricos aUquid saltem documenti snperstes esset. Mihi quidem 
ien^nse istud ,^tetracolos'' mero calami la{>sui tribuendum vi- 
deCor, qualis post ea quae praecedunt carmina aperte tetracola 
iMallime oriri potuit Similia similiter aestimanda ex aliis libris 
Mbdmnmt Eirehn^rus now. qnaestt. Horatian. pg. 64 adn. Christ 
Mvskiuial des Horaa pg. 35 adn. Et notatu oerte dignum hoc 
fiitt, in editione Georgii Fabricii Basileensi a. 1580 — priorem 
Fabridanam non vidi — primum ad Maecenatem car- 

inseriptum esse ^onooolos tetrastrophos^': quod unde hau- 
0aa sit etsi non patet, non tamen typographi errore evenisse 
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inde liquet, quod ipsum carminis textom in strophas quaterna- 
rias consnlto distributnm a typotheta videmus. Contra ritio ty- 
pothetico debetnr qnod in eadem editione cannini III 24 in* 
scriptnm est ^^dicolos tetrastrophos^^: neque enim textos ad nmr* 
mam huius inscriptionis adomatus et reliqnis eiuBdem metri car* 
minibus ,,distrophos'' inscriptum est, nisi quod c. HI 9, ut ae^ 
quum est, inscriptioni quae est ^dicolos tetrastrophos^^ adaptatim 
textum praebet. Cum igitur de quaternariis monostichoram et 
distiehorum systematis neque scriptores artium quidquam memt^ 
ria« prodiderint neque libris scriptis in metricis illis inscriptMH 
nibus fides habenda sit, vellem equidem scire, unde suam geifib 
tiam hauserit Christ (Verskunst p. 28): „aus einer ungerad^ 
Zahl Yon Yersen baute der glS.ttende und sorgfftltige Venuieaid^ 
sche Dichter gewiss keine Ode : dem stand die Lehre der Schuk 
und die Ueberlieferung der griecMschen Meliker schnurstrfteks 
entgegen/' Quod confidentius paullo nee plane recte adisetft 
Alexandrinorum certe per placita aut usum non illioitam Mw 
impari numero yersuum melica componere, documentimft est Theo** 
criti ^HlcntoTTi aselepiadeis maioribus constans yiginti qmnqna 
Neque de Sapphone, de qua mox dicam, cum Chrkitia firtM 
possum. At yero testes quid quaerimus in re tali, quae^ tmA^ 
monio non egeatj? In ipso enim textu carminum Homtii 
festo rem sub ocidos nostros positam yidemus: non enim 
accidisse putabimus, ut quatemario numero yersuum oompoflftl 
reapse exstent carmina, si unum IV 8 exceperis, onmia, id asKBH 
unum, utpote certo interpolatum, eiusmodi sit, quod regulamaift 
infringat sed ipsam potius confirmet. Nam duodecimum quoqpp 
tertii libri quatendcme yersuum uno contineri dudum docidt Iip# 
mannus annall. antiquitat. studior. 1845 pg. 481 --^49^, qmcNNi|| 
oonsentit Lucianus Muellerus de r. m. pg. 118. lam torn Aleaedl : 
potissinmm in lyricis imitatus sit Horatius, illius quoqile 44i^ ] 
mina omnia qimtemorum yersuum systematis compreheiwa^ ftliiil \ 
summa cum prpbabilitate Lacfamfmnus ex eo ipso condMll J 
qnod HoratioTquidem istiub legem seeqtomeBBeliqiddA^: 
ippboniB 87- pareat. Contra S^phonem et ehortanibicQ» letrametrM ei ff0 
tionetros Aeolioos binorum yersuum systematiB oomposuissg^i^i 
Hephaestione scimns, qui pg. 117 haee docet: xoim- di ^KfvmJ^] 
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leyoiy Hai 6 xata avarr^fta' oig to deitegnv xai tgitov Sarr- 
q>ovg. Jia ftiiv yag to iv rolg Ttakaiolg avriygafpoig xccra dvo ogav 
TtaQayeygoLfAfjievov ^xaatov (fOfia, xai en dia to (ir^dh evgiaxea&at 
agid-iuov TveQiTTOV, xctva avaxrj^Kna vofdttofiev avra yeyQcttpd'ar 
naXiv de T(^ ofioiov encttegov elvm roiv iv rfj dvadi arixoiVf xai 
T^ dvvao^ai tijv TrotrjTQiav xard rvxrp^ Tiva agriov navra agiS"- 
ftiov TrenoirjxiiKxiy (palfj rtg Sv nara Gtiyov avra yeygaepd-ai. cf. 
pagg. Ill et 116. Ac secundas liber totus constabat pentametris 
Aeolicis: Hephaest. p. 42, tertius antem totus choriambicis tetra- 
metris: Hephaest. p. 60. Qnos omnes locos coUatos babes a 
Bergkio Poet. Lyric. 6r. III. ed. Ill pg. 874. Quod cum ita sit, 
Gatnlli c. XXX, monente Lachmanno 1. 1. p. 492, non in qua- . 
temos sed in binos versus distribuendum est: Veronensis enim 
poeta Sapphonem imitari coeperat neque Alcaei artem ante Ho- 
ratinm quisquam alius ad Italam poesin deduxerat. Ipse Flac- 
ens nan tarn Sapphonem sese quam Alcaeum potius Latinis ver- 
sibus aemulatum esse disertis verbis profitetur epist. 119, 28 — 
32. lam vero Sappho asclepiadeos versus quos minores vocant sappbonii 
ita videtur adhibuisse, ut etiam imparem numerum versuum ad- 
mitteret Nam disertis verbis Hephaestion secundo et tertio 
Sapphicorum carminum libris ea quae xoiva vocat systemata 
eomprehensa esse dicit: minores asclepiadei continebantur libro 
quinto secundum Atilium Fortunat. II pg. 353. 

Quae cum ita sese habeant, quid tandem nostro carmine 
faciamus? Nam certe veri est dissimillimum, in hoc uno negle- 
etam esse ab Horatio quatemariam stropharum rationem, cum 
praesertiin quale traditum in libris exstet, tale scriptum id a 
poeta non esse interpolamentis certissime detectis efficiatur. At 
altera ex parte perstat ea qua usi sumus ad septem quidem 
versos eliminandos ratiocinatio. Quamobrem nihil aliud relin- 
qaitnr, nisi ut spuriis nonnuUis inquinatum esse carmen statua- 
nnis praeter eos versus, quos iam condenmavimus. Quare versus 
98 eit 33 a Lachmanno reiectos, etsi non posse a poeta scriptos 
esse non probatum est, tamen abiciendos largiremur, si modo 
bis deletis quidquam lucraremur. At ne sic quidem quinque et 
tiginti versibud relictis quatemaria ratio constat. Oportet igitur 
efareumspiciamus, num quae resecari et probabiliter et commode 
possint, quibtts recisis nee sententia carminis detrimentum capiat 
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et legi quatemonim versnuin consaltnm git. Yidetnr enim extra 
dubitationem positam, nonniilla spuria in hoc carmine nos Indi* 
ficari, quae qnamvis minus lacnlentis indiciis snspicionem exoi- 
tent, tamen qaaternomm versaum systemata torbaverant Quid 
IV 8. 26-27. mnlta? E carmine abire iubeo versus 25 — 27, qnamvis pnlcher- 
rimos nee per se satis sospectos, quibus tamen resectis nee sen- 
tentiamm summae qnidquam deerit et sexies qnatemis versibm 
earmen apte conclndetur. Et sunt quaedam in his versibus, qni- 
bns offendi possis. Nam Aeacum Horatius c. II 13, 22 non divi- 
tibus insulis sed orco consecravit. Eodemque beatonim litonun 
incola medios inter eos qui caelum ipsum attigerint interposito^ 
sensus poetae ita obscuratur, ut interpretes ab Hercule novum 
genus exemplorum coeptum esse credere po|uerint, quasi vero j 
Somulum caelestium honorum expertem esse'^^ voluerit poeta Bo- 
manus. Quos iam supra refellimus. Nune vero seclusis ixiim 
de Aeaco versibus, ei tantum semidei laudantur, quorum religkh 
nes Romanis legibus sancitae sunt, neque hoc carmen^ quod f<H^ 
tium Romanorum statuas respicit, quod Ennianam Musam cele- 
brat, invecto Graiorum heroe colorem vere Romanum amitlii Et 
ecce nova lux adlata est verbis „dignum laude — caelo Um» 
beat/' Quod epiphonema esse supra dixi, cum ita disputandmii 
nobis esset, quasi Horatii esset laudatio Aeaci neque in ampUft* 
cationum officina orta. Nunc vero ipsum Romulum adpeDit 
dignum laude virum, quem mori vetat, quern adeo eaalo beat 
Musa, scilicet Enniana. Dico ad ipsum heroem modo norainatUHi 
per viri adpellationem respici, velut Ovid, ex Ponto I 1, 83— 
34. Totus igitur locus ,,quid foret Iliae — caelo Musa befl# 
de Romulo, totum fere hoc de pretio poesis carmen, verba faeSit 
cet „non incisa notis — caelo M. b.^' ad Ennium potissinmai 
respiciunt. Vides, quam simplex et facilis decurrat ordo sentenp 
tiarum: Pretium poematum dicturus sum. Haec marm<Mra, qiMH 
in foro posita intueris, non clariores gloriae indices sunt qum 
carmina, quibus duces hi celebrantur, Ennii: quin et caieMi 
onmino laudibus, si chartae bene facta silent. Huiie Bomubm 
adspice, qui primum alterius porticus locum tenet: profeeto^mA' ' 
lus esset nee merita praemia contigisset, si poeta de ipso ta|il^ 
ret. Igitur laudabilem virum oblivioni eripuit Musa^ eM4ili ] 
caelo ipso beavit Musa^ scilicet Enniana. Idem eod^n poetMUNT 



are contigit et oliis viris, qnos Banc inxta Romolnm nos pro 
9 colimoB. — Totom ighnr carmen, qoale hob restitnisse non 
)robabiliter Dobia Tidemiu', ante oooloe collocaturi snmmi faoo: 

Donarem paterae grataque commodus, 
Gensorine, meis aera sodalibus, 
donarem tripodas, praemia fortiom 
Graiornm, neqne tn pessima mnneram 

5 Cerres — divite me scilicet artinm : 
sed non haec mihi tib, nee tibi taliiim 
res est ant animus delicianim egens. 
gandes carminibns; carmina possnmns 



donare et pretuim dicere munerie. 
10 non inciea Dotie marmora pnblicis, 
per quae spiribiB et vita redit bonis 
post mort«m dacibus, clariufi indicant 

laudes quam Calabrae Pierides: neqne 
si cbartae sileant quod bene feceris, 
15 mercedem tuleria. qnid foret Iliae 
Mavortisque puer, si taciturnitas 

obstaret meritis invida [praemiis]? 
dignom laude rimm Musa veUt mori, 
caelo Musa beat Sic lovis interest 
20 optatis epolis impiger Hercules, 

clarum Tyiidaridae aidus ab infimis 
quassas eripiimt aequoribue ratis, 
ornatUB viridi tempora painpino 
Liber vota bonos ducit ad cxitus. 



. Haec j'nenmt, quae sine dubitatione alia interpolata ease 
iseremus, non pulcbritudinis qaodam aensn uostro inritati ne- 
i dictiqjua locutionomque vitiis quae viderentur freti, sed per- 
ti sententiarum repngnantiia nnirersis, nisi quod semel ex- 
out dispntatioBe accidit, at versos tresr per ae fortaase tole- 
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rabiles, metrica necessitate coaeti repudiaremns, ita tamen it 
per banc ipsam andaciam rotundatom omnibus numeris canneD 
fierei Horom igitur sporiorum conspectnm habeas hnnc: 



nspectus eft- 
m quae cer- 
i sunt inter- 
[^olatlontun. 



I 6, 13—16 
12, 37—44 
31, 9—16 

II 20, 9—12 
„ 17-20 



m 



4, 69—72 
11, 17-20 
30, 2 
10—12 



n 



IV 



4, 18—22 
8, 6—8 
15—19 
25—27. 
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In qnibus percensendis illud in animo nobis erai, nt m 
sola respueremns, quae necessariis rationibns in crimine po^ebt 
eonvincerentur. Nunc vero cum iam liquido constet, esw cii«- 
mina Horatii alienis additamentis inqninata, qnaestio snborlMt; | 
nnm latins interpolatio serpserit et qnibus fere finibn» m0ttt < 
scriptam earn esse statuamus. Neque per se quidem ete&tk 
videtur, tredecim illis locis exbaustam banc materiem noUs Mik \ 
immo multo credibilius, plura. superesse^ quae cum doeomeMk ; 
fraudis minus manifesta prae se ferant, modestiam cautioiin 0^ [ 
tici fallant atqne inludant. Quare cum per tredecim lodonii 
censuram solidum quasi fundamentum iactum sit, in quo tsSk 
pedibus insistamus, videndum nobis est, num bine profecti faitiil 
exspatiari servata iudicandi probabilitate iam possimus. QmI- 
antequam faciamus experimentum, de tempore de origineA 
indole interpolationum quid certis illis speciminibus doeeaniii^" 
quaerendum nobis esse video. Primus quidem Martinus Heil)^ 
in conyentu philologorum Yratislaviensi a. 1857 admonuit, 
satis esse indagare interpolationes, nisi id quoque vel 
respiceres, quo tempore quoque pacto eae natae essent 
uoteuMMre Tcmporis certissimo indicio est notus QuintiUaiii 

tS^ atoS** instit. or. IX 3, 18, ubi versus c. I 12, 40 — 44, qui quideiii 



J^^^^s^non esse non possunt, ita recitantur, ut ne hilum quidetat^ 
fraude cogitasse ilium pateat Neque quidquam est, cur 
Quintiliani locum de fide suspectaverit Peerikampius, dtstos 
Horatio versus glossatori tribuens. Quos versus ad figftram" 
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ditionis snpenracmae illnstrandam addaxit Qnintilianus, quia 
totnm videlieet Horatii locum sic distinctum legit: 



gratus insigni referam camena 
Fabriciumque, 

hunc et intonsis Curium capillig. 
utilem bello tulit et Camillum 
saeva paupertas etc. 



Fuenmt igitur iam interpolata ea exemplaria, quibus Quin- 
tiliano nti contigit. Nee prorsus latere illi fraus ista potuisset, 
nisi aevo ipsius lectione triti spurii versus atque in libris inve- 
terati iam iuissent. Hinc non absurde coniciemus, iam diu 
ante Qointilianum ortam esse interpolationem omnem et fir- 
matam deinde textus quadam antiqua recensione, quae auctori- 
taie sua et libros et scholar et studia veterum iam primo p. Gh. 
saeralo occuparet. Qnalem recensionem Horatianam revera factam 
eflse et earn quidem a nobilissimo Romanorum critico M. Valeric m. vaieri 
Probo Berytio, constat testimonio anecdoti Farisini, quod Th. editor. 
MommBenus e codiee Parisino iam supra memorato descripsit, ^^«^^ 
Th. Bergfcius annalL antiquitat. stndior. Marburgenss. a. 1845 
pg. 81 Bqq. cum commentatione edidit et Suetonio vindicavit, 
exoerptom scUicet ex eo libro, quem Jtegi t(Sv iv zolg fitfiUoic: 
rnifiBimv cl Suidas s. y. TqcrpLiXXog adfert. Quod Iragmentum 
in reliqniis Suetonianis Beifferscheid posuit p. 137, Roth dubi- 
ia&ter memorat pg. 281. Hoc igitur post notarum criticarum XXI 
L enumerationem haec exhibet : ,,His solis in adnotationibus hennii. 
^ heii et historicorum usi sunt yarros. hennius. haelius aequae et 
\ fttBlremo probus, qui illas in yirgilio et horatio et lucretio ap- 
pMuit nt homero aristarchus.'^ Quae yerba post Bergkium ac- 
eiirafte re^ractayit M. Hertz annall. Marburgenss. 1845 pg. 393 sqq. 
Praeterea Osannus anecd. Roman, a. 1851 p. 234 sqq. in eis 
eommentandis desudayit. Conferas Lucianum Muellerum, qui in 
Reekeiseni annall. philologicis a. 1863 pg. 176 pro ,,hennius'^ 
i^prit „Sinnius" et in „historicorum" latere „scaenicorum" 
iBlendii Praeterea Alex. Riese annall. philolog. a. 1866 pg. 465. 
Ig. 868 et O. Ribbeck Proleg. critic, ad Vei^. p. 150 praef. VHI 
idemque appendic. Vergilian. praef. IX et A. Nauck in Le- 
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xioo Vindobonensi 1867 pag. 278. Homm oomnnetis 
totus locus sic refingitiir: ,^is soils in adnotationir 
bns Ennii Lncilii et scaenicornm usi sunt Vargan- 
teins Sinnins Aelins aeqae et postremo Frobas, qti 
illas in Virgilio et Horatio et Lncretio apposnit nt 
Homero Aristarckns/' Initium fragmenti ^^s solis^ qjM 
sibi velit, docuit Reifferscheid Mus. Rhenan. a. 1868 pg. 177: Ur 
soils XXI notiS) quae ad dioQ&waiv spectant^ usi snnt iUi, noi 
aliis, quae ad xgiatv h. e. indicium aestheticum pertinent Ex- 
trema autem verba ,,ut Homero Aristarchns'^ lucem aoeipiBBl «i^ 
ea quae in codice subiunota legitur notamm explicatione; Mttk^' 
cet Probum sicut antiquiores illos Bomanomm critioos in aAfe 
bendis notis non Aristophaneam aut aliorum secntnm esse wtM 
Aristarcheam notationis rationem. Sed nt sententine anctNHto^ 
reconciliemus istam eruditissimi sine dnbio opens miselhm 1m. ^ 
ciniam, scribamus oportet: ^^robus, qui illas etiam Veigiiirf^i 
etc., quoniam ipse Suetonius de gr. c. 24 antiquomm poetaiMr 
libellos vel imprimis a Probo curis vere criticis editoe et&dt» 
statur. lam vero fnit in illis qua£ Probus ad Yergilii UBUiiff 
Lucretii et antiquiorum poetarum editiones adhibuit notimMUh 
cis etiam obelus, qua lineola adposita indigni poeta YemB^t^M- 
demnarentur ut spurii ac subditicii. Tales igitur versiiB retbil 
in Horatio adgnovisse criticus ille spectatissimus yidetor. Ib'^m 
negotio seyera arte usus esse putandus est. Non enim qnUl 1911^- 
rium esset, ad sunm elegantiae indicium eum statnisse inde.spK^ ^ 
paret, quod Aeneidos primae versus 498 — 502 quanms aeexdam 
vituperaret, non tamen poetae abiudicavit. Exstat hec iiwriigO 
Valeriani iudicii specimen in Gellii Noctt. Attic. YIIU 9. NeqpjKJ 
quae spuria esse in Horatio perviderat, fiinditus e soiiptiiiyi 
continuitate exstirpavit — hie enim nostratium fere rum Miii|Pi 
quis grammaticis probatus minus erat — sed falsos qaoqne (VWf»: 
sus religiose receptos obelo adposito notasse satis habnit. Feilftt 
idem nimirum, quod cum alii in aUis turn Aristarchus in HoMie; 
ricis libris fecerat. Nam etsi fuerunt in Homera versitft <9Mlt^ 
Aristarchus et plures quos Zenodotus ceterique ovii ayfo^m^ 
tamen ad plurimos suspectandos nonnisi obelum adhibii8inviv«^ 
Qua de re diserte grammaticus quidam Bekkeri Anecd. n p. 798ff 
ow eixxx^e j^oSto (sc. interpositos esse versus multos) Tovg xfir* 
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rag^ dXka Sia juiv rr;v avvrj^ciav xai nQokfjil-Uv cup^rtav avtovg 
x€ia&aiy ^fiekiannvg de exaazqf tdv ddoxiiuMv ymI alloTQitov xai 
ava^icav rov noitjrov arixp^v nagctcid'if^avoi, tovto avvo evedei- 
^vTo cog dva^oi eiai tov 'O^rjgov. Qnod cum Probus in Ho- 
ratio fecisset, postea notatione critica a libraiiis neglecta spuria 
in textibns remanserunt. Sic omnis suspicio etiam litteratomm 
bominnm ex memoria mox evanuit, sparii versus per omnia sae- 
^a pro genvinis propagati sunt. Non enim mirum est, Probi 
aactoritate statim factum esse, ut ipsius potissimum editionem 
mkolsit cupide arriperent, homines emerent legerentque, Sosii 
taMBcribendam curarent et usque ad Uticam aut Derdam di* 

^ i at te i en i Sic vetustioribus libris, si qui fuerant etiamtum super- 
stiles ab interpolatione immunes, prorsus evanescentibus, inter- 

" pcdatBB iextus tnox obtinuit. — In contrahendis vero exemplari- 
\mBj ^pMie ad suam editionem instaurandam adhiberet, autogra- 
phuaUbrum ipsa Horatii manu vel scriptum vel correctum non 
maps Probus contigit quam qui aequalis Aiit Plinius, qui nat. 
bist Xin 26, 83 Tiberi Gaique Gracchorum manum se vidisse, 
(Soflnmis ac divi Augusti Y^gilique saepenumero videre narrat, 
de Hnratio taeet, quamyis ttalia monimenta visendi curiosissimum 
mmbmntret Vergiliano autographo etiam Probus usus est, non 
AeneidoB sed Georgicon, quern librum manu ipsius poetae cor- 
reetam tegit, auctore Oellio N. A. XUI 21. — Adnotationis Probi 
teaae i^esti^iim fbrtasse hodieque latet in Porphyrione nostro; 
iflinnB eerte e. I 2, 9 aecidit, quod prope vituperat poetam scho- 
liwla: ,,l^ter in re tam atroci et piscium et palumborum me- 
OBBit^ nbi quod M exeessus lyricis concessi sunt.^' Haec stro- 
ffar^Bon Probo suspecta esse potuit; quare fortasse in editione 
fPcrBibus obelo adpunctis eausam atque explicationem nota- 
bre^iter adseripsit banc fere, quod leviter in re tam atroci 
et'^^aeiiim et palnmbcHrum mentio fieret; cui sententiae per po- 
staiiores ut fit eomiaentarios propagatae refragatur Porphyrio 
wpte mon^is, tales excessus concessos esse lyricis. Similiter 
M habet Servii ad Verg. Aen. I 20 scholion, quod Bergkius an- 
mSi IfaiHbiyfg. a. 1845 pg. 110 adfert Gassellani codicis admi- 
irimdd' ab ipso restitotum: „in Probi (sc. editione) adpuncti sunt 
A^adnotaiidiim: hi duo si eximantur, nihilominus sensus integer 
ciit; sed Vargilius amat aliud agens exire in laudes popuU Ro- 
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a 



letM Probi. 



mani." En nota Probi, pnta obelus cmn pnncto, si yemm yidit 
Ribbekius prol. 152, cui adinnctus breris qnidam definiendae 
athetesis quasi commentariolus, opponitnr deniqne Servii ret- 
snnm snspectonim patrocinium. 

De aetate Probi, quibus spatiis finienda sit, nihil certi hmh 
moriae proditom est. Nihil suppeditat Snetonins, nisi quod po* 
stremmn illustrimn grammaticomm illnm posuit. A qno qui toMi 
pendet Hieronymas arbitratn sno adgnosci Probnm refert Ife* 
ronis anno secundo. In quali temporis definitione nihil Wetm 
nymo tribuendnm esse docnit Ritschelins Parerg. pg^ 623- miff] 
Domitiani tempore vixisse Probnm et Martialis epi| 
III 2, 12 („illo vindice nee Probnm timeto") et eo effici vii 
quod Gellius non uno loco discipulos ipsius yel rectius famil 
eius sectatores se videre atque audire meminit. At Neronis 
aetate Romae ilium yixisse atque etiam inclaruisse po^ami^ 
libris cum cura critica edendis, mihi quidem yerisimilliliniiii'^ 
detur. Etenim cum incepit Probus granmiaticam exeroere, 
rum poetarum libelli, quos praecipue curabat ipse, Bomhftf^'M' 
Suetonius narrat, contemni magisque obprobrio legentibus ip^fftj 
stris quam gloriae et fructui esse solebant atque omninc 
in urbe erat antiquorum memoria. Nee yero haec 
condicio diu stetit. Nam Vespasiani certe aetate pemndtf 
runt, qui antiquam poesin pro noya in deliciis haberent. 
„qui Lucilium pro Horatio et Lucretium pro VergiKo*" 
grammaticae doctores reprehenduntur in Taciti de 
dialogo c. 23, qui quidem Vespasiano imperante habitus esMTi 
gitur c. 17. Nee sine quadam acerba certorum hominiim 
ficatione c. 20 orationes „Attii aut Pacuyii yetemo^ ha 
reprobari yidentur. Quae studiorum conyenlio effecta esee 
Probi auctoritate atque editionibus yidetur. Quamobrem h 
yum ilium decessisse puto, qui cum Nerone impenmte ii 
reret, aetatem usque ad Domitiani tempora produxerit 
igitur apud Suetonium subsequitur Q. Remmium Fi 
qui sub Tiberio et Claudio clams ftierat. ' ^^^ 

terpoutioneg lam ycro interpolatienes factas esse ante NeroniaiUt 

irio Bhre An- pora ccnscmus, siye Tiberii aetate siye iam Augosti 

tremis. Idem fere iudicayit Lucianus Muellems annaU pi 
Fleckeiseni a. 1863 p. 176 sqq., deinde in libro quern de 
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ria philologiae Neerlandae a. 1869 edidit p. llSsqq., postremo 
in Horatii Tenbneriani praefatione pg. IX. Gruppius etsi de 
Tiberii tempore iam cogitavit Minois pg. 556, tamen et verum 
saadebat rationibiis non yens neque illius fere aetatis finibos 
rem continQity sed pg. 563 a prime usque ad quintum p. Gh. sae- 
eulnm continuo grassari finxit effrenatam quam somniaverat in- 
l^polationem. Sed Muelleri verba ex praefatione Horatiana hue 
teanseribere iuyat: ^^ceterum quod omnes probabilitatis numeros 
implet proximis post Flaccum annis LX irrepsisse quidquid in 
Vim& eins latet versuum spuriorum, etiam metricis rationibus 
Qilpqprobatur. Nam c. U 20, 11 quod legitur ,,superne'' correpta 
fi»l% agnosees Lucretii^ qui item breviayit, imitationem, quam 
IMroxkno caique Augusti aequalibus tempori libens adsignabis. 
KrpbBterea in versu aeque suppositicio Asclepiadeo (I 6, 14) 

digne seripserit aut pulvere Troico, 
aatki^diim dactylicum yocabulum huius metri in pede altero baud 
Ita caro quidem apud Flaccum sed numquam reperiri apud Se- 
Beeam. Congrua autem est ea observantia rationibus saeculi 
ppCSir n. primi me^ieis^ quippe quod Gatulli et Horatii numeros 
ti^Kn artis suptilitate exeoluerit quam hexametris pentametris- 
^gUk,§mmm adhibuit Naso. Nee vero est cur labes quas traxit 
e^yS L> nn longo post Horatium intervallo inditas ei pntemus. 
Kam strojAicam melicorum eius artem iam Glaudii ac Neronis 
f^te prorsus ex peritia hominum evanuisse olim comprobavi ^ 

libff.nL 118]'^ Hactenus ilie. Guius rationes prorsus veras esse cum 
gpsuasum habeam, hoc ipso adsensu permotus non possum quin 
pBom TenmmlVS, 17 quam longissimo post Horatium interrallo versus iv s, 

" •. >^ , • 1 (ii* 'a* serisslmo te 

iitom esse censeam. Quem quommus eidem lUi aevo poeti- pore natuc 




e^ gtan^Dsatieis studiis optime exculto tribuam, obstat et hi- 
pltoEica et loetrica istius yersiculi scabrities tanta, ut non sine 
Besftleius geninm et colorem adgnoscere yisus sit plane 
thalenL Gerte indignus est, qui non dicam ex Horatii sa- 
le sed ex vmbraeulis scholasticis aeyi politissimi prodierit. 
schoMg^ enim granmiaticorum fabricatum esse quidquid spu- 
in Horatii earmina inrepserit; mox probaturi sumus. Quid, 
ipsis ex mterpolationibus praeter istum yersum omnibus 
latores, quiqui fierunt, probe caUuisse legitimes Horatii 
eros <K)mpai»t. Quapropter insolentissimum yersum ab eadem 
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mann, a qua reliquam hnins ipsins canninig interpolationem, ak 
eodemque saecnlo profectam esse pernego. Immo dnplicen hiik 
loco subesse interpolationem arbitror nee prins vergum 17 reliqit 
interpolamento 15 — 19 ab homullo aliquo indocto gaperadditm 
esse quam serissima demum aetate, ctim ingruente barbarie ei* 
stingai coepisset insta metromm peritia, fortasse panllo aah 
Mayortimn. Hune antem qaidqaid in libris suis qualibiiaco] 
invenisset religiose eonservasse neque omnino aliquid aoBiim 
emendando credibile est =i* 

irigoetindo- Originem interpolationmn a scholis grammaticomm' M: 

tionnm. hendam esse vel maxime probat ipsarum indoles. Smit edit 
haec imitationis Horatianae specimina quaedam ita coiiiparata,fl| 
ipsas poetae sententias reddant dilatatas atqne amplifieatas.- |f 
quo amplificandi negotio ita versatos videmus istos qaicnnqil 
Aierunt imitatores, ut aut exempla mythologica historica geogii- 
phica, quae vel ornatus yel auctoritatis causa adhibuit poeii|, 
pluribus adiectis cumularent aut generaliter absolutam sentadiii' 
ipsi talibns exemplis additis illustrarent ant poetae dicta 
quadam verborum variatione servato fere sensu iterarent ntri$^ 
nique descriptiones rerum dilatarent coloribus adauetia. il^M 
nt his quae disposui imitationis amplificatricis generibos 
specimina snbiciam: auctum numerum exemplorum babes ntyttli 
logicorum I 6, 13—16 III 4, 69—72 IV 8, 26—27; hiatorioMli^ 

I 12, 37—44; geographicorum II 20, 17—20; adstmctaexi 
sententiae nudae IV 8, 15 — 19; variatione genoinom 
iterum expressum I 31, 9 — 16; descriptiones rerum amplificat^l 

II 20, 9—12 m 11, 17—20. 30, 2. Restant loci tres in ao, IOki^ 
12 IV 4, 18—22. 8, 6—8, qui licet simillimas reliquis ampIifliM 
tiones contineant, non tamen amplificandi studio soli debeoHfl 
sed causam, cur adscripti sint, peculiarem sibi habent et MM 
quidem in proprio grammaticorum officio positant Nam luMI 
locis singulatim supra pertractatis iam ostendimus, enarrasA 
commentandique munere ftmctos esse istorum versuum aaetoie% 
cum glossematis in metrum redactis yel rariorem vocis qoalitateA 
enuclearent VI 8, 6 — 8 yel impeditiorem construetioQem eaqwdt 
rent m 30, 10—12 yel memorabilis rei notitiam suggererent IV l»^ 
18—22. Quibus locis etiam H 20, 17—20 et m 11, 17—20 adt 
numerare licet. Atque ut haec quae distinxi spurionim genofS 
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vius compreheiklam: interpolamenta Horatiana recte dixms 
amplificationes aut variationes esse aut denique interpre- 
ones. 
Haec i£:itar omnia ex scbolasticis ezercitationibns fluxisse schoiaauci 

v? ^ poetamm ii 

li videntur. In scholis enim veterum grammaticorum praecipua *»«<>• 
iessionis pars in docenda poetica versabatur, quam discipli- 
Q non dimetiendis pedum proprietatibus circomscriptam fuisse 
* profectiores discipulos etiam ad imitandos eos qui lege- 
itur poetas excitavisse per se quidem sat probabilest. Quid, 
»d firmatur etiam Suetoniano de Valerio Catone testimonio 
•. 109 Reiff. p. 262 Roth): „docuit multos et nobiles visusque 
peridoneus praeceptor, maxime ad poeticam tendenti- 
3, nt quidem apparere vel his versiculis potest: 

Gato grammaticus, Latina Siren, 
Qui solus legit ac facit poetus." 

idtegens igitur poetas id operam dabat ille, ut qui lectio- 
ms ipsius £ruerentur poetica quadam facultate imbuti disce- 
rent. Nota autem sunt amplificationis et variationis schemata 
rhetorica discipliua yeteribus usitata: quidni ad hanp poeti- 
PL adhibita esse eadem statuamus, cum praesertim hinc initium 
)tas imitandi facillime fieri potuerit. Ceterum haec ipsa interpo- 
ionis Horatianae specimina me iudice satis luculenter monstrant, 
liisse in scholis Bomanorum usum imitandi tal^n, ut poetae 
ta salyo metro ampUficarentur. Fuit haec nimirum institutio 
tedam nQOTtm&evTixrj „ad poeticam tendentibus^' adolescentulis, 
I si posteit progressi erant ad maiora proprio Marte susci- 
nda, recurrebant interdum scholicae consuetudinis vestigia, 
iusmodi exemplum e Persiana Horatii imitatione luculentum Persiana h 
^eram satir. V 45 — 51 : 

Non equidem hoc dubites, amborum foedere certo 
consentire dies et ab uno sidere duci; 
nostra vel aequali su^>endit tempora libra 
Parca tenax veri, seu nata fidelibus hora 
dividit in geminos coDC(^dia fata duorum, 
Satumumque gray em nostro love frangimus una: 
nescio quod certe est, quod me tibi temperate astrum. 
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Qui versus variationem praebent Horatianorum c. n 17, 15—2 

sic potent! 
lustitiae placitumque Parcis. 

seu libra seu me scorpios adspicit 
formidolosus, pars violentior 
natalis borae, seu tyrannus 
Hesperiae capricomus undae: 

utrumque nostrum incredibili modo 

consentit astrum. te lovis impio 

tutela Satumo reftilgens 

eripuit. ] 

In quibus qui volet comparanda singula expendat Aliud fl| 

scripturus sum eiusdem modi exemplum, quod viros doct 

nuciflauctor fefellissc adhuc videtur. Auctor enim Culicis poematis ini 

oratimn Imi- i -.r .1. . 1 • ., . . , « 

utns. opuscula Yergiliana circumlati aperte mini videtur ante ociu 
habuisse Horatii c. II 12, 1—8, cum faceret versus 27—36: 

triste lovis Rhoetique canit non pagina bellum, -^ 

Phlegra Giganteo sparsa est quo sanguine tellus, ^ 

nee Centaureos Lapithas compellit in enses; '^m 

urit Erichthonias Oriens non ignibus arces, - -M 

non perfossus Atbos nee magno vincula ponto <1 

iacta meo quaerent iam sera volumine famam, ^ 

non Hellespontus pedtbus pulsatus equorum, i 

Graecia cum timuit venientes undique Persas: J 

moUi sed tenuis decurrens carmine versus ^ 
viribus apt a suis Phoebo duce ludere gaudet 

Quos versus conferas quaeso cum Horatianis: 

Nolis longa ferae bella Numantiae, 
nee dirum Hannibalem nee Siculum mare 
Poeno purpureum sanguine ndollibus 
aptari citharae modis, 

nee saevos Lapithas et nimium mero 

Hylaeum domitosqne Herculea manu 

Telluris iuvenes, unde periculum ^ 

falgens contremuit domus J 

Saturni veteris. 1 
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Sententiam totam ab Horatio mutuatus est scholasticuB, nisi 
qnod variationis gratia et ordinem exemplomm commatavit et 
Romanorum rebus gestis snbstitnit bellum Persarum. Nam Ver- 
gilianum nomen nostrum quidem Culicem mentiri persnasissimum 
mihi fecit Lncianus Muelleros, qui d. r. m. pg. 42 Culicem non 
minus quam Cirim a Yergilio alienum, sed tempore si non ae- 
qualem illi ad certe proximum esse argumentis metricis ab o 
litterae finalis quantitate et ab elisionis cautione severissime ad- 
hibita desumptis confirmavit; cf. id. pg. 282. Et posterius qui- 
dem a synizesi argumentum defendit idem Musei Rhenani vol. 
XXIII a. 1868 pg. 658, ubi contra Ribbeckianum Append. Ver- 
gilian. Prolegom. pg. 22 Culicis patrocinium pertendit, auctorem 
istius poematis celebratissimum illud Vergilii adulescentuli opus- 
Gulum ita aemulatum esse, ut metricis in rebus Tibulli potius et 
Ovidii quam ipsius Vergilii ad exemplar de adplicaret. Habes 
igitur Horatii per variationem exprimendi tirocinium quoddam, 
positum id quidem ante Neronianum aevum, scilicet eadem circa 
tempora, quibus quae commatis fere eiusdem sunt interpolationes 
Horatianas adsignavimus. Quod scholicum rudimentum si ver- 
sibus Aeoliis scriptum fuisset, potuit certe fieri, ut in carmine 
Horatii interpositum Persarum illud bellum legeremus. — lam 
vero professores, qui poetas legebant artemque poeticam doce- orammatic 
bant, grammatici erant eidemque fere et ipsi poetae, ut Sueto^ 
nius de Q. Remmio Palaemone et G. Melisso memoriae prodidit im- 
primisque de Valerio Catone, quem „unicum magistrum, summum 
grammaticum, optimum poetam^^ Bibaculus adpellavit. Perman- 
serat hie poesin et grammaticam eonnectendi usus inde a Livii 
Andronici et Q. Ennii temporibus. Quapropter non iam mirabi- 
mur, si poetae isti litteratores etiam glossemata sua hie illic sive 
animi causa sive ut imitationis exempla simul proponerent ad- 
stricta numeris oratione praecipiebant. Cuiusmodi specimina 
eruditionis grammatical versibus inclusae supra vidimus. Ac de 
duplici quam dixi doctorum persona iam Peerlkampius admonuit 
praef. ed. Amstelod. pg. XIV, mirifice falsus in eo, quod inter- 
pretationis metricae tanquam testem citat Diomedem II pg. 101, 
qui quid sit enarratlo ita docet: „obscurorum sensuum quaestio- 

numque explanatio vel exquisitio, per' quam uiiiuscuiusque rei 

- 5 
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qualitatem poeticis glossolis exBolvimus^': quae extrema yerba 

accidit illi ut perperam intellegeret. 
ioratiipoe- lam denique illud, quod equidem in disputando pro con- 

post obitum cesso sumpseram, esse Horatii poemata in scnolis grammaticonim 
coepta. baud ita multo post ipsius mortem lectitata, id igitur mea quir 

dem sententia omnino dubitari per se non licet Quamqnam di*-. 

serte nominatur ille bac in re primum apud luvenalem VII 227: 

quot stabant pueri, cum totus decolor esset 
Flaccus et baereret nigro fajigo Maroni. 

Maronem autem fortasse dum ipse etiam riveret at certe sd^ 
mortem statim in scbolas introductum esse Suetonii testimong^i 
constat, qui de Q. Gaecilio Epirota (pg. 113 Rei£P. p. 264 Btitjf 
baec tradit: ^^post delude damnationem mortemque Galli schdUiP 

aperuit, primus dicitnr Latine ex tempore disputaBse |tfP 

musqueVerg ilium et alios poetas novos praelegefeoaeir' 
pisse, quod etiam Domitii Marsi yersiculus indicat: 

Epirota tenellorum nutricula yatum ." 

Accidit autem Comelii Galli mors a. U. c. 728 secandum Gile i 
slum Dionem LIU 23, etiamtum yiyente Yergilio. Fiiundgmqiit 
Suetonii de M. Yalerio Frobo narratione (pg. 118 Rei£. p. flfiSr 
Kotb) „legerat in proyincia quosdam yeteres libellos apud 
matistam, durante adbuc ibi antiquorum memoria needmm 
abolita sicut Romae'' docemur noyellos poetas Augnsto %eqi 
iam solos obtinuisse scholicam urbis eruditionem totam^ emu 
lescentulus esset Probus, quem floruisse iam Neronis temppi 
supra probayimus. — Perperam Beifferscheid Suet reliq. p^ 
Tranquilli de Probo narrationem ita interpretatus est, ut «i 
quorum et yeterum adpellatione non solum antiqnissi 
Ennium Plautum ceteros sed etiam scriptojres Augugti 
una simul significatos esse a Suetonio yoluerit ImpradmiB 
nor yir alioquin ubique accuratissimus baec yerba Suetonii i 
glexit: y^durante adbuc ibi antiquorum memoria iLecdiHa.oi 
nino abolita sicut Romae/' Quomodo quaeso prors.ajn 
olita esse potuit Romae, cum adolescens ftiit ProbuSi HiMSI 
et Yergilii memoria, durante adbuc eadem. ja pioyi 
At refragatur Suetonii testimonio, quo antiquis operam nai 
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Probns dicitiu*; et fragmentam Parfsinnm, ab ipso Suetonio pro- 
fectum illud, et vita Persii, quae de commentario Valerii Probi 
sublata dicitur? Minime! si quidem haec quae ille addidit verba: 
y^li hoic nee ulli praeterea grammatiees parti deditus^' latiore 
sensu aeeipiuntur neque ad solos veteres libellos restringuntur. 
Nee dieit Suetonius solis antiquis Probum ita se dedisse, u^ no- 
vellos et aequales sibi poetas prorsus neglegeret, sed, quae est 
eius brevitas in toto de grammaticis libello, id tantum accnratius 
refert, quod Probi praeter eeteros proprium ac praecipuum fuisset. 
Ceterum de hac re cf. Alex. Riese de eomm. Vergil. 1862 p. 5. — 
Sed nt ad propositum redeam, qui fuerint illi alii poetae 
f i^^T^i, quos Epirota tanquam eomites Vergilii fbvit, in dubio 
IIW r.non potest Fuerunt scilieet fere ii, quos Ovidius Trist. 
I?fl0^41 — 64 enumerate cum reliqui turn maxime Horatius, cuius 
lee^onem cum Vergilii coniunctam fere semper iiiisse et per se 
eonsentaneum est et disertis testimoniis firmatur, velut luvenalis 
quod adscripj^us VII 227 Taciti dial. 20 et 23 Quintiliani inst. 
orator. I 8, 5 — 6. Quod non mirum est reputantibus ilium, ut 
de sermonibus hoc loco taceam, in lyricis sive solum sive longe 
^^opIi^iQin inter Romanos exstitisse, qui carmen Aeolium Ausonia 
^ ^ra excaloerit. Huius igitur numerosum ad exemplar in melicis, 
Jicut ad Vergilii in heroicis, adolescentium studia par erat a 
ammaticis conformari. — Atque inter grammaticos, qui Augusti 
pKberiique temporibus Horatio operam navaverunt, fortasse Inlius ModeetuB 
le Modestus fuit, C. lulii Hygini libertus et discipulus, quern 
mkm de gr. 20 in studiis atque doctrina vestigia patroni 
esse tradit: in vita enim Horatiana scholiis Pseudoacro- 
is in cod. Paris, y praemissa inter Horatii commentatores 
inattir Modestus. Hunc eundem atque ilium esse voluitBerg- 
a&ball. antl(piit. studior. Marburgenss. a. 1845 pg. 118. Quod 
f^fewnresltj longius licebit progredi atque etiam ipsum Hygi- 
eomieet^ Horatium praelegisse, quoniam Hygini studiis se 
^libavit ModeHtus. Neque abhorret a probabilitate, cum Ver- 
lianos eommentstrios conscripserint Hyginus et Modestus, utrum- 
le etiai^ in Hotatio bonlocavisse operam. Ego tamen procli- 
sum in eain opinidnem, ut quem scholiasta memorat Mode- 
i^inor^ettifi pk)tius esse, quem tanquam sui temporis nobi- 
tBsimnm po^^i^m Interpretem Martialis X 21 laudat: 
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Scribere te quae vix iateUegat ipse Modegtus 
et vix Glaranas, quid rogo, Sexte, iuvat? 

Hie fortasse Aufidius Modestus est, quern ut Vergilii inter- 

pretem citat Philargyrius scholiasta G^org. II 497; cf. Ribbeck. 

arauuB inter- proleg. crft. ad Vcrg. p. 122. Clarauus certe, quem una eumtto^ 

^^^ ^" * desto nominat Martialis, commentarios ad Horatium scripsity 

unde hausit Porphyrio satir. II 3, 83. Quo loco Hauthalius ab-' 

surda usus disputatione eripere nobis conatur pergratum nomea 

Clarani, quod licet in Helenii temere mutaverint vel Cruqaioi 

vel Gruquiani scholiorum codices, Monacensis tamen aliique Hbi) 

satis tuentur. Eundemque Glaranum inter praeclaros grammttB^ 

cos Ausonius refert epist. XVIII 26, ubi Elias Vinetus grannttP 

ticum Domitiani aetatis confundit cum philosopho Glarano, qtai \ 

condiscipulum suum Seneca coUaudat epist. ad Lucil. 66 (VII 'I 

BemmiusPa- Haas). — Scd ut redcam ad Glaudii Tiberiique tempera: Q. Bei^ i 

9X110X1 Horfttii ^ j^ 

iiterpres et mium Palaemoncm principem illius aevi grammatieum in wbm 
sua carmina Horatii praelegisse inde conicio, quod qui apU 
ipsum grammaticae studuerat Persius poeta Horatium vel malSitt 
imitatus est. Et ipsum Remmium etiam aemulatum esse Bi W) 
metrica Horatium fortasse colligere licebit e Suetoni vtillM: 
„scripsit vero variis nee vulgaribus metris." Cuius Ustf' 
monii Suetoniani me admonuit Buechelerus. '^ 



i' {t, 



vena. 



e natura ixi- Hiscc igitur quac adhuc disputavimus perpensis omaSm^ 

fr^uule ^- interpolationes carminum Horatii dico primis p. Ch. n. deeeuuMj^ 
ortas esse in scholis grammaticorum veterum ex iis quae Hoilff^ 
tio legendo adplicatae fuerint artis poeticae exercitatioiiil 
Non igitur mala fraude inculcata esse additamenta talia^ 
primo marginibus librorum adscripta fuisse, a magistris 
exemplorum instar discipulis proposita, deinde hie iUio, ut 
solet, in ipsam verborum continuitatem per imprudentiam 
riorum subrepsisse equidem mihi persuasi. Quod eo faciliw 
ctum est, quo artius imitatores et versibus et constniotioni 
poetae sua inserere atque insinuare studuerant. Sententtam 
poetae quod eidem isti saepius non recte continuamn^ b 
etiam temere neglexerunt, ita ut id ipsum certissimum nobis 



lae maniiB docainenlum fieret, hoc igitnr ta noli admodnm mi- 

-ari. Nihil enim aliad agebant^ nisi nt| singalos qnosqae locos 

s^ariandos ant amplificandos sibi snmerent, quo scholastico officio 

opiomodocunqiie ftincti absolvisse rem propositam sibi videbantar, 

pttum soUiciti de proprio poetae consilio aut nniversa carminis 

iadole ac ratione. Neqne possimt omnino quae extrinsecos ad- 

moventur genainae sententiae ita adaptari, ut ex intima poetae 

eogitatione fluxisse videantur. Sed tamen cum nihil nisi ornatum 

fKndam orationi addiderint, ipsa ornaix^nti poetici natura fit, 

l|k interdom salvo poetae sensu et resecari et tolerari tales ora* 

itiii^ floscoli possint. Sic non semper nobis contingit, nt falsa 

lara eerto discemamus tamque evidenter redarguamus, ut omnis 

UNKkatio removeatur. Restant tamen, ut iam indicavi, praeter 

liedecim illos loeos supra pertractatos nonnulli alii, qnibus veri 

^ndaipteiius similiter nomen Horatii detraxeris. In quo genere 

#Bdicaiido anxie ndbis cayendum est, ne sincera cum adulter!- 

ra^tuna expellunua. Humaniores indices imitabimur, qui si ca- 

0$ aeensati sibi iudicandi sunt, decern nocentes reos absolvere 

mtaA quam yel uniun innocentem condemnare. Atque ut rectius 

m Tersus dignoseamus, qui cum probabilitate quadam spurii 

r Irteantur, insistamus oportet iis interpolationis quasi vestigiis, 

qoae di3patatio adhup nostra indagavit. 

Abslinebimus igitur talibus locis suspectandis, qui senten- Be sufipicioi 
tiig quodammodo insigniti sint, quales si dempseris, aliquid mo* mittendis. 
iDenti carmini detrtetum sit. Quare, ut exemplum adiungam, 
imquam adducar ut concedam primum primi libri carmen Mae- 
i issofiptmn esse ab interpolatore, qui adiectis biids primis 
postremis vendbus ex vulgari canDine fecerit dedicationem. 
e ut pltiiea alia exempla addam, c. 19, 9 — 12 (ubi versui 9 
ponas epod. 13, 7) n 1, 9 — 12. 25 — 28 gravitate sua et peou- 
i quodam consilio se defendunt. Sed hie plura' persequi lon- 
esi Interpolfttores certe non proprio Marte carmina poetae 
diffinxerunt aut illustrioribus sententiis ditiora reddiderunt: 
supervacaneis omamentis fecerunt, cum quotiens ipse poeta 
praebuisset, anq[>!ificandi variandive studio indulgerent 
interpretationem grammaticam versibus concluderent. Quae 
itatuetita fO^omia ita comf arata sunt, ,ut si resecta sint, non 
o sententia oarminis stet integra, sed etiam metri et con- 
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stractionis perpetuitas salva conserretar. Non enim dolo malo 
mntata carmina, sed, nt dixi, forte eagnqne quae fadle se iimi- 
nuaverint e margine in textum quasi delapsa sant Itaqne omni 
caret probabilitate athetesis ea, qoam si admiseris, vel laennt 
fiat in carmine yel transpositionem facias oporteat CmiismMi 
experimentis arbitrariis Peerlkampias Gruppias Lehrsios alii noi 
semel usi sunt. — Attamen quia omatam tantnm orationi affent 
possitque facile resecari sine nllo graviore carminis detrimento^ 
non hercle ideo quidqnam statim in sospicionem yocari debet 
Etenim cum omnis poesis quodammodo abundat multaque B(nd* 
nisi omatus gratia adsciscit, tum antiqui poetae augendis prae- 
sertim mythologicis historicis geographicis nominibns tanqimi 
luxuriari saepe solent. Quo nomine tarn Horatiani sunt qiUHi 
possunt versus III 4, 33 — 36, quos, ut maiorem spiritnm aflfor 
taret, poeta addidit prioribus 29 — 32 iam satis geograpfaia nh 
pletis. Simili exemplorum geographicorum copia ac magnfltt* 
qnentia Catullus c. 9 usus est, ut sequaces parasitos Furium et 
Aurelium acerbissime irrideret — Sed ut summatim oomprdMHi* 
Buspeotan- dam, quid de athetesibus praeter illos tredecim locos admiita' 

loois canon *^ 

criticus. dis in carminibus Horatii sentiam: nego uUum locum prolMbl- 
liter suspectari nisi talem, qui licet non posse a poeta scrifiM 
esse non demonstretur, tamen et habeat quiddam, in quo gm 
viter offendas, et ad genus illud quod delineayi amplifioationuM 
variationum interpretationum pertineat et ita segregari possii^ 
ut neque lacunosum carmen relinquatur neque opus fiat transpo^ 
sitionibus. 'L 

hiuSJ^m' Igitur his rebus diutissime examinatis paucissimoB looaii 

specti: repperi, quos spurios esse praeter certa ilia tredecim interpolar j 
menta mihi persuaserim. Quos indicayisse sat babebo. 
autem hi fere versus: 



I 2, 9—12 III 3, 37—72 (vd 2, 69—104) 
3, 17—20 11, 25—52 

16, 13—16 ly 2, 41—44 

II 1, 33—36 4, 4*5—72. 
19, 25—28 

Stropham 12, 9 — 12 non video quo paeto tuearis Arohiioohi 
sibus 74 [31], 7 — 9 B. a Kiesslingio (Horatianische Klelnigkel 






it 
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Bas. 1867 p. 8) collatis. CHI, 33—36 explosit Eitsohelius Mus. 

Rhen. XL Reliqnos fere verftos, qaotquot viri docti in diserimen 

vocaverunt; partim minus idoneis causis suspectatos partim etiam 

necessario genninos esse mihi qoidem constat. Atque illi qai- 

dem paene innumeri sunt, horum ex namero exempli causa affe- 

ram: I 15, 33—36. 22, 13—16 III 17, 2-5. Has duas stropkas, 

quas postremo loco posui, poetae vindicabit, quisquis ioeationi 

atque ironiae Yenusinae sese insinuayerit. Neecbmi tamen quern- 

quam vidi, qui c. lY 11, 5 — 8 gravissimam offensionem remo- 

verit, qua Peerlkampius iure offendit in inmolato die natali agno. 

Sed iam mitto singula. Universe hoc addam: non casu 

factum esse, ut amatoria carmina non solum ab additamentis 

interpolatorum sed etiam ab suspicionibus nostratium criticorum 

immunia yideantur. Nam et maxime placet in hoc genere Ho- 

ratius, quippe quod suis viribus maxime convenerit, neque scho- 

licae lectioni et exercitationi apta id generis carmina fuerunt. 

Idem pertinet ad epodon librum, quem licet Peerlkampius plu- 

ribus locis insecuerit, liberum tamen ab interpolatione reman- 

sisse puto praeter unum solum locum XY 8—9. Iambi nimirum 

scholis minus commendati erant : in quibus quaedam insunt eius 

generis, in quo Quintilianus se Horatium nolle interpretari dixit 

inst orator. I 8, 6. Contra melica et quidem sublimiora atque 

grandiloqua digna yidebantur, quorum lectione tenerae mentes 

alerentur et altius traherentur eademque amplificationi materiam 

uberiorem facilioremque ansam praebuerunt. — In epodis autem 

M. Hauptius seclusit yersus XYI 61—62, certe non suo loco po- 

sitos: at non resecandos sed transponendos eos puto ante v. 53. 

— Neque denique hoc praetereundum est, interpolationes, quot- 

quot yel certo redarguimus yel probabiliter suspectayimus, in iis 

potissimum extare carminibus, quae Alcaico Sapphico priore As- 

clepiadeo secundo h. e. iis systematis conscripta sunt, quae qua- 

temis yersibus necessario continentur. Monostichicorum et di- 

stichicorum, quorum quatemaria ratio paullo post Horatium ne- 

glegi coepta est, interpolatione affecta tria vidimus : I 3 III 30 

IV 8. In quibus id casu fieri potuit, quod quatemaria syste- 

matum norma et semel interpolationibus infiraeta est et bis in- 

columis remansit. Desinant igitur Meinekiano inyento ita abuti, 

at totam interpolationis opinationem refellere eo argumento stu- 
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deant; quod spuriis ingruentibus quaternariae strophae at con- 
stanter servarentur fdtunun non fuisse dictitent. — Sabscribam 
libello meo verba Bernhardii (annall. rei litterariae criticis Be- 
rolinenss. a. 1835 pg. 755): „Im allgemdnen gilt von dieser Po- 
lemik, dass die Mehrzahl der Censuren aaf eine andere Formd 
zurttckzaftihren sei, indem man theils der Interpretation mehr 
Umfang, SchHrfe und was hHufig noth that lebendigere Begrliih 
dung des Einzelnen im Ganzen zumuthet, theils nach unbefan- 
gener AbschHtzung des FUr und Wider die Schw^hen and Halb- 
heiteu der Horazischen Poesie zugibt/^ 



1 



1 
II 



SYSSMANNYS HEYNEMANN 

DE VITA SVA. 



Natus sum a. 1841 d. 22. m. Decembri Halberstadii patre 
Optimo Arone, quern nupera morte mihi ereptum lugeo, matre 
carissima Bnmetta e gente Oppennannia, quae precor diutissime 
mihi salva sit. ludaeus sum. Litterarum germanicarum simul 
et hebraicarum elementis imbutus scholam quam realem vocant 
adii, cuius cursum cum prope pennensus essem, e prima classe, 
cuius alumnus per menses novem faeram, ad gymnasii Halber- 
stadiensis tertiam classem transii. In seeunda deinde classe 
unicum magistrum nactus sum Carolum Rehdantz nunc Rudol- 
stadiensem, cuius recordationem piissimam oblivio nulla obruet. 
Scholam frequentare ut bis per longa intervalla intermitterem, 
et valetudine infirma factum est et studiis talmudicis, quibus 
per aliquot annos plurimum vacabam. Maturitatis examen tan- 
quam extraneus adgressus sum. Quod ut absolverem integro 
anno post ordinis mei commilitones, clade domestica accidit, 
com fratrem dulcissimum e pulmonibus laborantem in Italiam 
comitarer Pisae moriturum. Universitatem litterarum Bonnensem 
adii, deinde Lipsiensem, tum Berolinensem, denique iterum Bon- 
nensem. Bonnae mihi contigit Ottonis lahnii et Friderici Rit- 
schelii scholis frui per semestria tria ; praeterea audivi Diezium 
Simrockium Springerum alios. Ritschelii disciplina cum amplius 
uti vellem, Lipsiam me contuli. Ibi per bis sex menses nemi- 
nem fere praeter ilium audivi, benivolentia eius etiam hoc na- 
ctus, ut societatis philologae quas ipse moderabatur exercitatio- 
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nibus interessem. Ritschelii de studiis meis maxima merita 
grato animo ac pio semper profitebor. Berolini deinde per 
quattuor semestria versatus sum, Maurieii Hauptii et Adolfi 
Trendelenburgii praelectionibus non sine magno fmctu osus; 
praeterea Huebnerum Kirehhoffium Mommsenum andivi. Tum 
patris improvisa morte perculsus, domi per sex menses maestus 
mansi. Denique superioris anni yemo tempore Bonnam redii 
doctoris gradnm adeptunis. Sed usque ad hunc diem res traeta 
est, dum ineohatam iam pridem dissertationem elaborandam 
euro „seriptorum quaeque retexens". At vehementer mihi gra- 
tulor, quod cursu academico iam fere peracto lacobi Bemaysii 
praelectionibus frui coeperim, quibus per haee proxima seme- 
stria me dedidi. lUe igitur inter potissimos studiomm meomm 
auctores semper mihi calendus erit. 

Scribebam m. Maio a. MDCCCLXX. 



THESES 

quas iam praeteriti anni aestivo tempore promotionis causa pub- 
lice proposuiy hodie cum dissertatio mea typis mandata sero sit^ 
hoc loco repetendas esse non putavi. Tunc enim bello ingruente 
rerum omnium ea condicio fait, ut solemnia promotionis amplis- 
simi philosophorum ordinis consensu festinantius mihi absolvenda 
essent, antequam chartas typis exarandas curare possem. Quo 
nunc demum officio fanctus sum. 

Scribebam m. Martio a. MDGCGLXXI. 
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USU HORATIANO. 



DISSERTATIO INAUGURALIS 

QUAM 

AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 

AB 

AMPLISSIMO PHILOSOPHORUM ORDINE 

IN 

ACADEMIA FRIDERICIANA HALENSI 
CUM VITEBERGENSI CONSOCIATA 

CAPESSENDOS 
SCRIPSIT 

ALBERTTJS frRABElfSTEn 

PALAEOMARCHICUS. 



HALIS SAXONUM, 

TYPIS PLOETZIANIS (R. NIETSCHMANN). 

MDCCOLXXXIU. 



Parentibus Dilectissimis 



Pio Gratoque Animo 



Auctor. 



Praefatio. 

Jl erpauci sunt scriptores, quorum libri a viris doctis tam 

accurate pervestigati commentariisque uberrimis illustrati sint, 
quam Horatii. Quicunque autem in studiis illius poetae Roma- 
norura elegantissirai versati sunt, omnes consentiunt, verba tradita 
ad earn, qua opus est, integritatem perfectionemque adhuc non 
pervenisse (cf. Kirchneri prol. ad edit. serm. Hor. p. 9 — 12). 
Itaque hac aetate multi id studuerunt, ut ea, quae propria sunt 
elocutionis illius poetae, indagarent exemplisque probarent, quippe 
cum inde nonnihil ad carmina eius emendanda et ad S3nitaxin 
linguae latinae accurate constituendam redundaturum esse putarent. 
Atque ego quidem, cum aliquamdiu Horatii libris legendis operam 
navassem, baud alienum esse duxi, subtilius inquirere, quanam 
ratione in formandis interrogationibus enuntiativis impriraisque 
in usurpandis particulis uteretur Horatius, praesertim cum nostro 
demum saeculo interrogationum ratio ita tractari coepta sit, ut 
aetatem optimariun artium studio diligenter inservientem decet. 
Nam accurata ejusmodi observatione adminicula suppeditari minime 
contemnenda iis, qui linguae latinae bistoriam persequi sibi pro- 
posuerunt, in promptu est. Etenim quot scriptores, tot scribendi 
genera, recteque monet Cicero (orator 16, 53) „quot orationiun 
genera esse diximus, totidem oratorum reperiuntur.'' Atque ut 
in arte oratoria, ita in omni geuere literarum suum quisque scriptor 
conformavit orationis genus. 

Jam vero ut omittam alios, qui scripserunt de particulis 
latinis, nolo boc loco silentio praeterire praestantissimum illud 
Ferdinandi Handii opus summa ac paene incredibili diligentia 
conscriptum, quod inscribitur „Tursellinus seu de particulis Latinis 
commentarii.** Quem quidem librum magno mihi emolumento 
fuisse in bac dissertatione elaboranda grato animo confiteor. 
Deinde me adjuverunt mazime ea quae Draegerus, „historische 
syntax der lat. spracbe, Leipzig 1878" et Kuebnerus ^ausfiibr- 
licbe grammatik der lat. sprache, Hannover 1878'' coiv%<^^<^\ni\». 
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Quotiescumque autem iu scribeudis singulis locis codices inter se 
differunt, ut lectiones eorum afferri necesse sit, ad auctoritatem 
Kelleri et Holderi, qui in classes descripserunt universam librorum 
manuscriptorum copiam me conferam, quippe quorum coUationibus 
accuratissimis et uberrimis poetae verbis recte constituendis firmum 
quasi fundamentum positum sit. Itaque notas criticas et dis- 
tinctiores explicationes a Kellero in epilegomenis prolatas diligenter 
adhibebo. Rationem autem a Kellero probatam dubiis locis 
sequar ita ut, ubi duae classes codicum inter se consentiant, banc 
lectionem alteri a tertia classe exbibitae praeferam (cf. Kellenim, 
praefatio I, p. 8 et III, p. 790). Aliorum libros, quibus utar, 
hie afferre nolo, cum suo quemque loco adnotaturus sim. 

Tun; mihi addendum est, omnes me editiones a viris doctis 
comprobatas adhibiturum esse. In afierendis autem locis e car- 
minibus et epodis desumptis sequar editionem Nauckii ante septem 
annos in lucem prolatam, in sermonibus et epistulis Kruegeri 
editionem quattuor ante annis emissam. 

In disponenda materia eum sequar ordinem, ut primum in 
disiunctivas interrogationes inquiram, deinde in eas, quae incipiunt 
a particula „an", quippe quas ad disjunctionem revocandas esse 
atque medium, ut ita dicam, locum obtinere inter disiunctivas et 
simplices interrogationes appareat, tum earum interrogationum 
simplicium, quae per „ne" proferuntur, postea earum, quae a 
„num" incipiunt, postremo earum, quae particulis carent, usum 
describam. Atque eam exempla disponendi viam propterea in- 
grediar, quod omnes interrogationes enuntiativae primitus revo- 
candae sunt ad disjunctionem (cf. Pott, etymol. forsch. I. 
aufl. II, p. 366) , quae etiamsi distinctis verbis non exprimitur, 
tamen recoudita e sententiarum nexu perspici et suppleri potest. 

Atque unicuique generi interrogationum pauca de particu- 
larum, quibus illae introducuntur, origine et vi genuina prae- 
mittam, quo accuratius perspiciatur, qua ratione significatio primi- 
tiva paulatim commutata et peculiarem in modum quasi longius 
progressa sit. Quo modo cum facillime perspici possit, quid Horatii 
proprium sit, non inutilem laborem suscepisse mihi videor ac spero 
fore ut aliquid fructus commodique ex dissertatione mea capistur. 

Quibus rebus praemonitis jam ad ipsam rem aggrediamur. 



Caput I. 
De interrogationibus disiunctivis. 

Priusquam de interrogationum disiunctiyarum usu, qualis 
fuerit apud Horatium, accuratius disseram, pauca praemittere 
mihi liceat de omnium interrogationum disiuncti varum communi 
vi ac natura et de particularum „utrum" et „an" origine. Ac- 
quiescendum autem mihi esse judieo in iis , quae viri doctissimi 
de hac re praeceperunt Kuehnerus, lat. gram. II, p. 1012 sqq.; 
Draegerus, hist. synt. I, p. 318 — 324, II, p. 464 — 470; Handius, 
Turs. I, p. 296 — 361. Docent enim illi viri docti disiuncti vas 
interrogationes ita formatas esse, ut si altera pars fieret, alteram non 
fieri, vel si alteram af^rmaremus, alteram negari neeesse sit. Qua 
de causa eae tantum particulae in ejusmodi interrogationibus exstant, 
quibus vis disiuugendi inest. Quarum e numero primum de par- 
ticula „utrum" mihi dicendum est. Quae particula, quam primitus 
neutrum genus pronominis interrogativi „uter**. fuisse apparet, 
paulatim naturam pronominis abiecit et in notionem disiunctivae 
particulae abiit. Quamquam apud scriptores aureae, quae vocatur, 
latinitatis inveniuntur exempla, ubi primaria vis facile perspicitur 
ex eo, quod „utrum" interrogation! disiunctivae, cujus partes per 
„ne" et „an" inter se opponuntur, praemittitur (cf. Corssen, 
kritische beitraege zur lat. formenl. p. 303 sq.). Vim autem 
principialem „welches von beiden" paulatim prorsus evanuisse, 
optime apparet ex iis exemplis, in quibus particula non duo sed 
tria enuntiati membra disjunguntur. Sed de vocabulo „utrum'' 
hactenus. 

Bestat ut de vi ac natura particulae „an'' ea proferam, quae 

viri docti, qui summam operam in linguis inter se comparandis po- 

Buerunt, de hac re docuerunt, Pottius, et3rm. forsch. I, p. 420 sqq. ; 

Corssenus, krit. beitr. p. 303 sq.; Boppius, vergl. gram. II. aufl. II, 

p. 181, qui miro quodam consensu dicunt, „an" particulam ab ilia 

1* 
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late patent! pronominis sanscritici „a — na" =^ jenes radice derivan- 
dam esse. Propria igitur et genuina huius vocis significatio fuit alter- 
nationis vel disiunctionis et ob earn rem cum Graecorum particula 
„av'^ et Gothorum „an" cognata est (cf. Pottium 1. c. p. 381 ; Leo 
Meyer., an im griech. lath. goth. p. 6 et 7). Jam vero ex usu, qui in 
lingua latin a est, apparet, particulam „an*' inde ab antiquissimis 
monumentorum reliquiis usque ad auream, quae dicitur, aetatem et 
apud rerum scriptores et apud poetas ita usurpatam esse, ut 
tantummodo in interrogationibus disiunctivis iisque sententiis 
poneretur, quae cum illis arte cohaererent et ex illis ortae essent 
(cf. Kruegerum, lat. gram. § 516, 4, adn. 1.). Neque evanuit 
haec propria vis nisi apud posterioris demum aetatis scriptores 
et apud poetas, qui Augusto imperatore floruerunt (cf. Kuehnerum, 
1. c. II, p. 1023; Draegerum, 1. c. II, p. 460 sqq.; Madvigium^ 
lat. sprachl. § 463; Handium, Turs. I, p. 305 sqq.). Plerumque 
autem disiunctivam vim inesse particulae, inde facile intelligitur, 
quod nunquam prius interrogation is disiunctivae membrum par- 
ticula „an" introducitur. Nam omnes interrogationes , quae ab 
„an" nullo praecedente membro incipiunt, ad disiunctivas revo- 
candae sunt (cf. Madvigium, 1. c. § 463, Kuehnerum, 1. c. 11, 
p. 1018 sqq.; Draegerum, 1. c. I, p. 321.) ita ut prius membrum, 
si distinctis verbis non expressum est, tamen sive e praecedentibus 
verbis sive et toto sententiarum nexu cogitatione supplendum sit. 
Vis autem interrogandi , quae primitus particulae non inerat, ei 
allata est ex oppositione particularum „utrum" et „ne", quibus 
propria notio interrogandi subsit (cf. Pottium, 1. c. p. 423). Qua 
facultate interrogandi praeditum „an*' differt etiam ab aliis ^par- 
ticulis, quibus nihil efficitur, nisi disiunctio vel verborum vel 
enuntiatorum , velut „aut etc." Jam vero refutanda est eorum 
opinio, qui per „ve" interrogationes disiungi vel opponi existiment. 
Nam quod apud nonnullos posterioris aetatis scriptores exstat 
passim ille usus, ad auctores aureae aetatis non pertinet, apud quos, 
siquando a codicibus „ve" pro vulgari „ne" exhibetur nescio an 
librariorum lapsui calami tribuendum sit. Quae postquam de 
origine particulae „an" praemisimus, jam trauseamus ad usum 
disiunctivarum interrogationum Horatianum Accufatius illu- 
strandum. \ 

\ 
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§ 1. 

Utraqae pars interrogationis disianctivae distinetis verbis exprimitnr. 

A. 

Interrogratlones sunt directae. 

a. 

UtTiimque membrum particnlam habet. 

1. utrumne — an 

epod. 1, 7 

Utrumne jussi persequemur otium 
Non dulce ni tecum simul? 
An hunc laborem mente laturi decet 
Qua ferre non mollis viros? 

„Utrumne" particula, cujus vis affixo „ne" augetur, duae 
partes disiunctionis maiore vi inter se opponuntur quam simplici 
„utrum". Qua vocula, quae nusquam nisi apud Horatium et 
rerum scriptores posteriori s aetatis invenitur, Horatius tribus locis 
utitur cf. Kuehnerum, 1. c. II, p. 1016 sq.; Draegerum, 1. e. I, 
p. 320; Handium Turs. IV, p. 80; Madvigium, lat. sprachl. p. 
418 et 419. — Bectius Orellius interrogandi signum post „simul" 
omisit 

2. ne — an 

od. in, 27, 42 

Meliusne fluctus 

Ire per longos fuit, an recentis 

Carpere flores? 
od. ni, 27, 38 

Vigilansne ploro 

Turpe comraissum, an vitiis carentem 

Ludit imago? 
sat. II, 3, 67 

Tune insanuB eris, si acceperis, an magis excors 

Reiecta praeda? 

epist. I, 1, 65 

Isne tibi melius suadet, qui 

An qui hortatur et aptat? 
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epist. I, 3, 12 

Fidibusne Latinis 

Thebanos aptare modos studet auspice Musa, 

An tragica desaevit et ampullatur in arte? 
epist. II, 1, 41 

Inter quos referendus erit? veteresne poetas, 

An quos et praesens et postera respuat aetas? 

Non duo sed tria membra particulis „ne — an — an" dis- 
junguntur ita, ut si unum affirmetur, cetera membra neganda 
sint, his locis 
epod. 7, 13 

Furorne caecos an rapit vis acrior, 
An culpa? responsum date, 
epist. I, 3, 3 

Thracane vos 

An freta 

An pingues Asiae carapi coUesque morantur? 

b. 

In priore disiunciionis parte interrogaiiva particula omiftitur, 

od. Ill, 4, 5 

Auditis, an me ludit araabilis 

Insania ? 
epod. 16, 23 

Sic placet, an melius quis habet suadere? 
sat. I, 3, 22 

Ignoras te, an ut ignotum dare nobis 

Verba putas? 

Pronomen „uterne" subsequentibus disiunctivis membris prae- 
mittitur et in suas partes dividutur. in 
sat. II, 2, 108 

Uterne 
Ad casus dubios fidet sibi certius? hie qui 
Pluribus assuerit mentem corpusque superbum, 
An qui contentus . . . aptarit ? 

In exemplo subsequente Kelleri et Holderi lectionem a 
Kruegero recedens afferam 
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sat. n, 3, 246 

Quorsmn abeant? Sani ut creta an carbone notati? 

Hoc loco codicum et editorum lectiones valde inter se dis- 
crepant. Libri manuscripti exhibent haec: „8anii" (Parisinus 7971), 
„sani creta" (Parisinus 7974 et 7972), „san(x an" (cod. Dessav. 
A), unus codex Feae „Banine creta." Ex hac scriptura Marcilii 
conjectura profluxisse mihi videtur „sanin creta", quam Bentleius 
quoque in textum recepit nulla causa commotus, nisi quod „8anin" 
proxime accedit ad lectiones nonnullis codicibus, quos quidem 
Bentleius excussit, traditas „sani creta" et „sani an creta." Quid 
mirum autem, quod auctoritate Bentleii adducti multi recentiores 
editores eum secuti sunt, velut Bitter., Kruegerus, Braunhard., 
Orellius, Kirchnerus, L. Muellerus? Quamquam in hac lectione 
offendendum non est, tamen his temporibus baud ita pauci exstite- 
runt (Fritzschius, Doederlinius, Dillenburgerus), qui optimorum atque 
plurimorum codicum scripturam, quos Bentleius non inspexerat 
comprobantes „sani ut" in textum receperint (cf. Keller,, epil. II, p. 
549). Et recte quidem. Nam quod nonnuUi in eo offendunt, quod com- 
parandi particula „ut" vocabulo „sani" postposita est, moneo apud 
Horatium etiam altero loco sat, 1, 3, 89 „captivus ut audit" idem 
factum esse. Qui usus in graeca quoque lingua invenitur, veluti 
Ilias m, 2, IHas XV, 579, Bias IX , 297 d'sov Sg (cf. Butt- 
mann. griech. gram. § 13, 4 et adnotatio.) lam vero addendum 
mihi esse videtur, apud nonnullos editores hunc locum prava 
distinctione laborare, cum interpungant „quorsum abeant sani?" 
Quae quam falsa esset, Bentleius dilucide exposuit, ut non sit, 
cur aliquid addam. Sed alius discriminis mentionem fieri operae 
pretium esse videtur. Legunt enim alii „notandi" i), alii „notati". 



^) Quod Heiudoriius lectioncm „notandi" defendit hoc modo ^^notandi 
aber ist allein richtig, nicht notati, wie Bentl. aus mehreren codd. ge- 
schrieben hat. Sind sie schon creta oder carbone notati, so kann nicht 
Kefragt werden, quorsum abeant? Dies quorsum abeant wird ofifenbar 
^^rch deB folgenden zusatz erklacrt", ex his verbis apparet, virum doc- 
tissimum iion satis perspexissc, quid sibi vellent Bentleii explication es. 
^i^?it enim poeta homines ad niedicum adduci, qui in eorum mentes 
iDquirat. Hie alterorum nomina creta depinj^it, ut sanos illos esse 
iDdicct, alterorum carbone inscribit ct in numerum insanorum refert. 
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quarum lectionum posterior magis arridet non solum propterea, 
quod majorem praebet interpretibus diffucultatem, sed etiam quod 
fide optimorum librorura nititur cf. Kellerum et Holderum edit. 
II, p. 133; Kirchnerum, 1. c. I, p. 217. 
sat. II, 6, 55 

Quid? militibus promissa Triquetra 

Praedia Caesar an est Itala tellure daturus? 
epist. I, 1, 62 

Roscia, die sodes, melior lex an puerorum est 

Nenia ? 
epist. I, 4, 3 

Quid nunc te dicam facere in regione Pedana? 

Scribere quod Cassi Parmensis opuscula vincat, 

An taciturn silvas inter reptare salubres? 

pro „dicanine te scribere ejusmodi aliquid, ut vincat, an dicam 

te reptare?** 

epist. II, 1, 37 

Inter 

Perfectos veteresque referri debet an inter 

Viles atque novos? 

B. 

Eae Inteppogatlones, quae e verbis pendent. 

De modorum quidem usu, qui in interrogationibus obliquis 
apud Horatium invenitur, in universum animadvertendum est, 
eum ab illis legibus , quae omnino de ilia re valent et a scrip- 
toribus optimis aureae aetatis constitutae sunt, non recedere, 
praeterquam quod interrogatio di recta pro obliqua nonnunquam 
poetarum licentia posita invenitur. Oratio enim tarn concitata 
est tamque celeriter fluit, ut poeta primariura et secundarium 
enuntiatum non per hypotaxin alterum alteri subjungat, sed per 
parataxin juxta ponat ita ut utraque sententia per se stet. Quem 

Postquam autem notati sunt, discedunt a medico hi car bone, illi creta 
iiotati. Itaque e verbis praeccdentibus „quorsum abeant?" supplendum 
est „abeaut" ita ut verba milii Acronis explicationem secuto hoc fere 
modo interpretanda videantur: quorsum abeant? abeant ut sani creta 
notati, an abeant ut insani carbone notati? cf. Kirchnerum in edit, satir. 
II, 2, p. 100. 
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usum e vivido sermocinandi genere, quod in poematibus exstat, 

derivandum jam apud comicos poetas saepissime inveniri Holtzius, 

synt. priscorum etc. II, p. 110; Ed. Bekkerus, de syntax! interrog. 

obi. etc.; Haasius ad Reisig. p. 597 adn. 504 exposuerunt cf. 

etiam Kuehnast. liv. synt. p. 234 et 235. Loci Horatiani, qui 

hue pertinent, sunt hi 

sat. I, 2, 23 

Si quis nunc quaerat „quo res haec pertinet?" illuc 

sat. I, 2, 69 

Diceret haec animus : Quid vis tibi ? 

sat. I, 3, 19; sat. I, 9. 6; epist. I, 3, 6; epist. I, 6, 42; epist. 

I, 15, 11; epist. I, 16, 74; epist. I, 17, 3; epist. I, 20, 6; 

epist. II, 3, 450; epist. II, 3, 461 — 63. 

Hue accedit quod duobus locis od. I, 27, 6 et od. Ill, 

24, 64 indicativus post „immane quantum" et „nescio quid" 

exstat, ubi ut Holtzii verbis utar, „plerumque haec bina in unam 

notionem quasi pronominis indefiniti comprehenduntur et duae 

enuntiationes , quae proprie sunt, in unam contrahuntur (v. p. 

115). Denique liceat mihi facere mentionem unius loci 

od. I, 14, 3 

Nonne vides ut 

Nudum remigio latus 

Et malus celeri saucius Africo, 

Antemnaeque gemant ac sine funibus 

Vix durare cariuae 

Possint imperiosius 
Aequor! 

ubi ceteri editores plurimorum eorundemque optimorum codi- 
cum scripturam (cf. Kellerum epil. I, p. 59) „gemant" et „possint" 
comprobaverunt , e recentiorum editorum numero Nauckius et 
L. Muellerus indicativos „gemunt" et „pos8unt" in textum 
receperunt. Sed qua causa commoti illi editores hoc loco dete- 
riorum codicum lectionem praetulerint — nam ipsi eam non in- 
dicant — in obscuro est. Nam quamquam in Servii commentario 
ad Vergilii Aeneid. I, 211 et VIII, 577, cum hUnc locum affert, 
bis legitur- „possunt" servato conjunctive „gemant," atque etiamsi 
ut prisci scriptores latini (cf. Ed. Bekkerum, de synt. interrog. 



— 14 — 

obi. in „Studemiinds studien I, torn. I, p 115 sqq.") nonnun- 
quam Vergilius (Aen. 6, 780; eclog. 4, 52 et 57, quos ad locos 
cf. Wagnerum in edit. Verg.) atque etiam Horatius (epist. I, 7, 
39; epist. I, 17, 3; epist. I, 17, 26) in obliqua interrogatione 
post „si" notione „ob" positum usurpat indicativum , tamen ilia 
structura multo rarius invenitur neque ulla est causa, cur hoc 
loco in lectione tradita non acquiescamus (cf. etiam Bentleium ad 
h. 1., qui egregie de hac re disputat). Atque cum Nauckius a. 
h. 1. dicit „der conjunctiv waere verstandesmaessiger, daher weniger 
an seiner stelle" mihi quidem persuasum est, si tali licentia, 
quali Nauckius, uti liceret, jam in interpretandis atque emen- 
dandis verbis auctorum certam ac firmis fundamentis nixam 
rationem omnino non relinqui -atque codicum auctoritatem prorsus 
negandam esse ac rejiciendam. 

Atque omnem interrogationum disiunctivarum materiam 
distingui in duas partes „interrogationes verae" et „non verae i." 
opus non esse existimo, cum vix fieri possit, ut certis finibus 
uterque ordo circumscribatur , cum persaepe notio quaerendi in 
vim dubitandi abeat 

a. 
Pariiculae iitrique parti adjunguntur, 
1. utrum (utrumne) — an. 

sat. II, 3, 251 

Nee quicquam differre, utrumne in pulvere, trimus 

Quale prius, ludas opus an meretricis amore 

Sollicitus plores. 

sat. II, 6, 73 

Agitamus, utrumne 

Divitiis homines an sint virtute beati. 

epist. II, 2, 199 

Ego utrum 

Nave ferar magna an parva, ferar imus et idem. 

E verbis „ferar unus et idem" apparet, Horatii menti 

notionem „quid refert" vel „nihil refert" obversatam esse ita ut 

ilia verba e quibus pcndet disiunctiva iutcrrogatio , cogitatione 

supplenda sint. Poeta igitur licentia quadam usus in apodosi 

ea verba posuit, quibus causa, cur nihil referat, affertur. Qua 
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re cavendum est, ne primo obtutu putemus, „utrum — an" hic 
positum esse pro „8ive — sive" id quod Lambinus aliique inter- 
pretes docueruut. Immo sententia hujus loci haec est „nihil 
refert, utrum magna nave ferar an parva; nam ego ferar unus 
et idem." cf. Kruegerum, Schmidium, Duentzerum a. h. 1. 

epist II, 3, 470 

Nee satis apparet, cur versus factitet; utrum 
Minxerit in patrios cineres, an triste bidental 
Movent incestus. 

2. ne — an. 

od. II, 3,21 

Divesne prisco natus ab Inacho 
Nil interest, an pauper et infima 

De gente sub divo moreris. 

Neutrum pronominis „quis" antecedit disiunctioni , qua ex 
re perspicitur, „quid" pro „utrum" exstare hoc loco 
sat. I, 9, 41 

Dubius sum, quid faciam, . . 
Tene relinquam an rem. 

sat. II, 2,32 

Unde datum sentis, lupus hic Tiberinus an alto 

Captus hiet, pontesne inter jactatus an amnis 

Ostia sub Tusci ? 
sat. II, 3, 166 

Quid enim differt, barathrone 

Denes quidquid habes, an numquam utare paratis ? 

sat. II, 3, 210 
Stultitiane erret, nihilum distabit, an ira. 

Duplex quasi oppositio vel disiunctio conspicua particularum 
positione effecta inest loco subsequenti 

epist. I, 14, 4 

Certemus, spinas animone ego fortius an tu 

Evellas agro 
^W Hon modo „animo** et „agro" sed etiam „ego" et „tu" inter 
8« opponuntur. Idem fit in 
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epist. 1, 16, 27 

Tene magis salvum populus velit an populum tu, 

Servet in ambiguo 
epist. I, 17, 44 

Distat, sumasne pudenter 
An rapias. 

epist. n, 3, 114 et 115 

Intererit multum, divusne loquatur an heros, 

Maturusne senex an adhuc florente juventa 

Fervidus. 
epist. II, 3, 237—239 

Ut nihil intersit, Davusne loquatur .... 

An custos famulusque dei Silenus alumni. 

„An" repetitur hoc loco 
epist. I, 16, 3 

Ne perconteris, fundus meus 

Arvo pascat erum , 

Pomisne an pratis an amicta vitibus ulmo. 

b. 

In priore disiunctionis parte particula omissa est, in altera exstat 

„an** vel „ne/' 
1. — an 

od. Ill, 20, 7 

Grande certamen, tibi praeda cedat 
Major, an illi. 
epod. 12, 5 

Namque sagacius unus odoror. 

Polypus an gravis hirsutis cubet hircus in alis. 

sat. I, 1, 49 

Quid referat, .... 

jugera centum an 

Mille aret ? 

sat I, 10, 25 

Sermo lingua concinnus utraque 

Suavior 

Cum versus facias, te ipsum percontor, an et cum 

Dura tibi peragenda rei sit causa Petilli? 
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sat. II, 1, 34 

Sequor hunc Lucanus an Appulus anceps. 
sat. II, 2, 31 

XJnde datum sentis, lupus hie Tiberinus an alto 

Captus hiet? 
sat. II, 3, 157 

Quid refert, morbo an furtis pereamque rapinis? 
sat. II, 4, 10 

Ede hominis nomen, simul et, Eomanus an hospes. 
sat. II, 7, 59 

Quid refert uri virgis ferroque necari 

Auctoratus eas, an turpi clausus in area? 

In subsequente exemplo a Kruegeri opinione recedo et edi- 
tionem epistul. Horat. ab Obbario anno 1837 editam sequor, 
qui scribit 
epist I, 3,31 

Debes hoe etiam rescribere, sit tibi curae, 

Quantae conveniat, Munatius, an male sarta 

Gratia nequicquam coit et rescinditur? 

Nam mea quidem senteutia verba „sit Munatius" 

et „an rescinditur" inter se opponuntur, ut interrogationem 

disiunetivam , non duas ac per se stantes interrogationes , ut 
Kruegerus voluit, efficiant. Docent enim grammatici, velut 
Draegerus, hist. synt. II, p. 458, simplices interrogationes enun- 
tiativas obliquas cum verbo antecedente interrogandi particula 
conecti necesse esse. Quae cum ita sint , si codicum optimo- 
rum lectionem „sit" retinemus (cf. Kellerum, epil. HE, p. 609) 

verba „sit Munatius" pro priore disiunctionis parte 

habenda sunt, quippe in qua particula interrogandi omitti possit. 
Ac mea quidem opinio Bentleii et eorum, qui eum secuti sunt, 
conjectura sustentatur. Nam vir doctissimus, cum putaret, fieri 
non posse, ut in una eademque disiunctione obliqua verborum 
modi inter se difierrent, lectionem „8i" a paucis libris mss. tra- 
ditam in textum recepit et hoc modo disiunctionem sustulit Ilia 
autem modorum varietas non impedit, quominus disiunctionem 
retineamus. Nam in eadem periodo modos varios esse Schmidius 
1. c. et Obbarius 1. c. a. h. 1. et Dissenius ad Tib. lUj 1, 20 
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(locuerunt. Restat ut dicam, bene cum seiiteiitia hujus loci con- 
gruere id ipsum, quod Horatius ex indirecta oratione ad rectam 
subito transiit. Quam ad rem bene adnotavit Obbarius, I, p. 220 
haec „quod Horatius ex oratione indirecta ad rectam subito 
transit, non est sine quadam rei et ingratae et inexspectatae sig- 
nificatione, quam particula „an" auctam sentimus/* 
epist. I, 6, 12 

Gaudeat an doleat, cupiat metuatne, quid ad rem? 
epist. I, 12, 20 

Sublitnia cures 

Empedocles an Stertiuium deliret acumen, 
epist. I, 14, 5 

Certemus, melior sit Horatius an res. 

epist. I, 16, 12 

Ne perconteris, fundus mens 

Arvo pascat erum an bacis opulentet olivae. 
epist. I, 18, 19 — 20 

Ambigitur quid enim? Castor sciat an Docilis plus; 

Brundisium Minuci melius via ducat an Appi. 
epist. II, 1, 176 

Securus, cadat an recto stet fabula talo. 
epist. II, 2, 166 

Quid refert, vivas numerate nuper an olim ? 
epist. II, 2, 195 

Distat enim, spargas tua prodigus, an neque sumptum 

Invitus facias, 
epist. II, 3, 116—118 

Intererit multum, loquatur . . . 

matrona potens an sedula nutrix, 

Colchus an Assyrius, Thebis nutritus an Argis. 
epist. II, 3, 408 

Natura fieret laudabile carmen an arte, 

Quaesitum est. 

„An" ponitur anaphora his locis 
od. I, 12, 33—35 

Romulum post hos prius an quietum 

Pompili regnum memorem, an superbos 
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Tarquini fascia dubito an Catonis 

Nobile letum. 

epist. I, 18, 102-1103 

Percontabere doctos, 

Quid pure tranquillet, honos an dulce lucellum, 

An secretum inter 

Reliquum est, ut de uno loco disseram 

sat. II, 3, 260 

Agit ubi secuni, eat an non, 

quo altera disiunctionis pars non enuntiato exprimitur sed ne- 
gatione posita priori opponitur. Cum autem in pendente sen- 
tentia plerumque non „an non" sed „necne" exstet (cf. Kuehnerum, 

1. c. n, p. 1013 et Draegerum, 1. c. II, p. 466), hie locus, quo 
„an non" in interrogatione obliqua positum est ab usitato dicendi 
genere recedit. Sed apud alios quoque atque etiam classicos 
scriptores „an non" in interrogationibus obliquis invenitur. 

2. — ne. 

„Ne" in posteriore disiunctionis membro particula in priore 
parte omissa ponitur, si ex eis verbis, quae disjunguntur, dilucide 
apparet, alterum poni non posse, si alterum ponatur cf. Kuehnerum, 
1. c. II, p. 1015. Atque etiam ex epist I, 6, 12 „gaudeat an 
doleat, cupiat metuatne, quid ad rem ?" ubi interrogatio praecedit, 
in cujus altera parte „an" exstat, efficitur, in subsequentibus 
verbis „cupiat metuatne" particulam „ne" pro „an" positam esse. 
Errant igitur Doederlinius et Handius, quorum alter in adnot. ad 
epist. I, 11, 3, alter in Turs. IV, pp. 86 et 87 contendit, „ne" 
simplex positum esse pro duplici „ne — ne", quibus particulis 
non opponantur duae interrogationis partes sed anaphora quadam 
repetantur. Atque in 

epist. II, 3, 17 

Intererit multum, divusne loquatur an heros 

et matrona potens an sedula nutrix 

mercatome vagus cultorne virentis agelli, 

Colchus an Assyrius, 

„inercatorem" et „cultorem agelli" inter se opponi eadem ratione, 
qua in versa praecedente „matrona" et „nutrix", in subsequente 
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„Colchus" et „Assyrius" oppoiiuiitur inter se, quis est qui ueget? 

Qua re ilia opinio prorsus refutanda et in Kuehneri et Draegeri 

1. c. II, p. 466 praeceptis acquiescendum est. Atque „ne" in 

altera disiunctivae interrogationis parte pro „an" positum apud 

Horatium invenitur his locis 

sat. I, 2, 76 

Tuo vitio rerunrae labores, 

Nil referre putas? 
sat. I, 8, 2 

Faber, incertus scamuuni faceretne Priapum, 

Maluit esse deum 

sat. II, 5, 54 

Solus multisne cbheres, 
Veloci percurre oculo 

sat. II, 6, 75 

Quidve ad amicitias, usus reetumne, trahat nos. 

HoQ loco „quid" pro „utrura" exstat. 

epist. I, 6, 12 

Gaudeat an doleat, cupiat metuatne, quid ad rem? 

epist. I, 12, 17 

Cures, 

Stellae sponte sua jussaene vagentur et errent. 

epist. I, 18, 100 

Percontabere doctos, 

Yirtutem doctrina paret naturane donet. 

In posteriore parte „necne" positum est 

sat. I, 4, 45 

Comoedia necne poema 
Esset quaesivere. 

sat. I, 4, 63 

Justum sit necne poema, 
quaeram. 

Horatius praecedentibus locis solutiore verborum construc- 
tione usus est, qua de re v. Schuetzium et Kruegerum ad h. 1. 
sat. I, 4, 124 

An hoc inhonestum et inutile factu 
Necne sit addubites? 
„An'' cum addubites conjungendum est 
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sat. n, 6, 72 

Sermo 

. . . male necne Lepos saltet. 
epist. II, 1, 79 

Recte necne crocum floresque perambulet Attae 

Fabula si dubitem, clament. 

„Ne — ne" pro „utrum — an" positum est 
epist. I, 15, 15 

Collectosne bibant imbres puteosne perennes, 

Scribere te nobis par est. 

epist. n, 3, 117 

Intererit multum, . . . loquatur .... 

Maturusne senex an adhuc florente juventa 

Fervidus, 

Mercatome vagus cultome virentis agelli. 

Restat ut de duobus locis dicam , quibus id est commune, 
quod codices plurirai iidemque optimi miro quodam consensu 
(of. Kellerum et Holderum in edit, ad h. 1. et Kellerum, epil. 
m, p. 642 — 644) legunt „ve" 
epist. I, 11, 3 

Quid tibi visa Chios, Bullati, notaque Lesbos, 

Quid concinna Samos, quid Croesi regia Sardis, 

Smyrna quid et Colophon? majora minorane fama? 

Cunctane prae campo et Tiberino flumine sordent? 

et 

sat. I, 2, 63 

Quid inter — 

Est in matrona, ancilla peccesne togata? 

Scripturam „ve" si probaraus, usus singularis statuatur 

Decease est, cum primo obtutu particula „ve" his locis in parte 

posteriore interrogationis disiimctivae posita esse videatur. Atque 

etiam non defuerunt, qui particulam „ve" recte poni in altero 

disiunctionis membro censerent (cf. Schmidium in epistular. edit.) 

6t ut ilium usum singularem sustentarent in medium proferrent 

iWos ipsos locos (cf. Braunhardum, Ritterum, Fritzschium, Holderum, 

alios), proinde ac si invicem se tuerentur atque alter acciperet 

fidem ab altero (cf. Dillenburgerum). Quae opinio quam inepta 

2 
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sit, si quis accuratius rem consideraverit, facile intelleget. Nam 
cum apud scripiores aureae quam dicimus linguae latinae aetatis 
„ve** particulam pro „ne" in disiunctione positam vix unquam 
reperias ^), tum illi duo loci ea re differunt, quod epist. I, 11, 3 
interrogatio disiunctiva directa, sat. I, 2, 63 obliqua exstat. 

Atque ut primo loco dicam de epist. I, 11, 3, plurimi edi- 
tores in lectione tradita „ve" offendentes Bentleio auctore pro 
„minorave" scripserunt „minorane." Hos autem viros doctos 
effugisse videtur, quod in lingua latina apud nullum scriptorem 
interrogatio disiunctiva directa invenitur, cujus posterior pars 
priori per „ne" opposita sit ^), cf. Draegerum, hist. synt. II, p. 466 ; 
Gossrauum , lat. gram. p. 492. — Kuehnerus , qui ejusmodi 
exempla non afferat 1. c. II, p. 1015 tacendo loquitur. — Quae 
cum ita sint, opiniones eorum refutandae sunt, qui Bentleiura 
secuti „minorane" pro „minorave" scripserunt. Ac mea quidera 
sententia cum Kellero in universum consentiedum est, qui a cete- 
rorum huius loci explicandi ratione abhorrens epil III, p. 643 
magna cimi sagacitate exposuit omnes editores in eo erravisse, 
quod verba „majora minorave fama" pro interrogatione disiunc- 
tiva habenda esse putarent. Disserit enim ille vir doctus haec 
„wer diese gedankenreihe ohne vorgefasste meinung ueberlegt, 
wird zugeben, dass gerade die worte: sind sie groesser oder ge- 
ringer als ihr ruf? absolut nicht hereinpassen. Denn es wird 
nur danach gefragt, wie dem Bullatius die asiatischen staedte 
zugesagt haben, nicht aber wird sein urteil verlangt, in welchem 
zustande gegenwaertig jene plaetze seien. Es handelt sich durch- 
weg nicht um objective , sondern um rein subjective schaetiung, 
und in diesen zusammenhang passt eben das ueberlieferte mino- 
rave ganz vorzueglich herein. „Wie gefallen dir die beruehmten, 



*) NuUo igitur lure Braunhard. et alii, qui „ve" retinent, interro- 
gationis signum posuerunt. 

*) Valde Draegerus vituperandus videtur, qui affirmat hunc ipsum 
locum Horatianum esse unum solum que, quo altera pars alteri in interro- 
gatione disiunctiva directa „ne'' particula opponatur, quamquam hoc loco 
„ne" non codicibis traditum sed interpretum conjectura eifectum est. 
Maxime autem cavendum est, ne, quod ab usu totius linguae latinae 
recedat, coniectura in verba scriptoria inferamus. 
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vielgepriesenen haupttouristenstaedte kleinasiens? Gefallen sie dir 
alle nicht im vergleich zu Rom?" Statt des begriffs „haupttouri8ten- 

staedte kleinasiens*^ stehen nun im texte sechs beispiele, 

uud danach kommen die viel umstrittenen worte majora mino- 
rave fama: ofiTenbar bedeuten sie nichts anderes als ein etcetera, 
„und die andem staedte jener gegeud, welche den genannten an 
ruhme gleich oder fast gleich, theils voran — , theils nachstehen; 

z. B. Ephesus " Denken wir uns oben statt der stoerenden 

worte „sind sie groesser oder geringer als ihr ruf ?" vielmehr den 
poetisch ausgeschmueckten gedanken ^^und so weiter^^ eigentlich 
„und wie die andem, groesser oder kleiner an ruf?" so haben 
wir die einheit des gedankengangs erhalten und zugleich den 
buchstaben der ueberlieferung." Sed virum doctissimum id effu- 
gisse videtur, quod neque notio „und" neque „die anderen" 
verbis traditis inest. Itaque equidem interrogationis signum post 
„fama'' delendum optimeque sic scribendum esse judico: 
Smyrna quid et Colophon? Majora minorave fama 
Cunctane prae campo et Tiberino flumine sordent? 

Quam conjecturam si comprobamus non modo in lectione 
codd. tradita acquiescendum licebit sed etiam aptissima ex illis 
verbis sententia efficitur. 

Aliter vero res se habet sat. I, 2, 63, ubi codices in altera 
parte obliquae disiunctivae interrogationis „ve" exhibent. Cum 
autem, ut supra dixi, hie usus in lingua latina non inveniatur, 
jam Bentleius, quem omnes fere editores secuti sunt, pro „ve" 
emendavit „ne". Et recte quidem; nam si non in interrogatione 
disiunctiva directa, attamen in obliqua et apud Horatium et apud 
alios eiusdem ac prioris aetatis scriptores multa exstant exempla, 
in quibus posterius membrum disiunctionis priori per „ne" oppo- 
nitur^) cf. Madvigium, lat. sprachl. § 643; Handium, 1. c. IV, 
p. 87; Draeger. 1. c. II, p. 466; Kuehnerum, 1. c. II, p. 1015. 



') Eeiciendae sunt igitur opiniones eorum yiromin, qui in tradita 
lectione acquiescendum putaverunt. Jam vero si Dillenburgerus ad „ve'* 
defendendum ilium locum epist. I, ll, 3, de quo modo disputavi, in medium 
protulit, nescio an luculentissirae ostenderira, ilium locum minime quadrare 
ad hunc, quippe in quo iuterrogatio disiunctiva omnino non contiueatur. 

2* 
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Hue accedit quod nihil facilius fieri potest, quam ut in libris 
,,v" et „n" literae inter se commutentur (of. Kellerum, epil, ad 
h. 1.) Quod si vix dubium esse potest, quin emendatio „ne" 
probanda sit, in explicando hoc loco editores prorsus inter se 
dissenserunt ac multas et varias opiniones protulerunt. Atque 
cardo quaestionis in eo vertitur, utrum ut Aero et Porphyrio 
(cf. Pauly., sehol. Horat. II, p. 99), Bentleius aliique voluerunt, 
hoc loco tres partes „matrona, ancilla, togata" an, ut plerique 
recentiores existimant editores, duae tantum partes „matrona, an- 
cilla togata^* inter se opponantnr, ita ut ,, togata** cum „ancilla" 
coniungendum sit et ex duobus vocabulis una notio efficiatur. Ac 
mihi quidem rem paulo accuratius enucleaturo Bentleii eorumque, 
qui eum secuti sunt, opiniones abiciendae videntur duabus de causis. 
Primum enim interrogatio disiunctiva efficeretnr ex tribus partibus 
constans, quarum duae priores particula disiunctiva non inter- 
posita dovvdbxcoq iuxta ponerentur, tertia autem illis per ^,ne" 
opponeretur. Grammatici autem decent in interrogationibus tri- 
partitis secundum membrum semper particula „ne" vel „an*^ 
proferri necesse esse. Deinde vero nuUo modo fieri potest, ut 
hoc loco „matrona, ancilla, togata" inter se opponantur, quippe 
cum notio ancillae hie ineptissima sit. Nam Horatius in versibus 
praecedentibus ancillarum mentionem non fecit sed matronas 
iantum et libertinas vel mimas meretricesque inter se comparavit, 
cum ostenderet, eos qui libidine incitati sive matronas sive 
libertinas amarent, utique detrimentum capere. Illis enim sae- 
pissime summa pericula subeunda esse, hos autem modum trans- 
euntes et rem familiarem et famam perdere. Verbis autem „quid 
interest etc." Horatius argumentation!, ut ita dicam, finem imponit 
ita ut breviter complexus, quae antea exposuerat, confirmet eum, 
qui matronae stuprum inferat, aeque stultum et vituperandum 
esse, aeque modum transire atque eum, qui cum libertina rem 
familiarem effundat. Apparet igitur, ad hunc sententiarum nexum 
nullo modo quadrare, si quis matronae et libertinae ancillam 
opponat. Nam Horatius v. 117 postulat, utis, qui modice vivere 
cupiat, ad explendas libidines cum ipsis ancillis concumbat, 
quippe in quibus peccare nee periculosum sit nee sumptuosum. 
Suo igitur iure plerique recentiores interpretes vocabulum „togata" 
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conjunxerunt cum „ancilla", ut „ancilla togata" idem esset ac 
„libertma" (cf. Orellium, Kruegerum, Kirchnerum, Schuetzium). 
Nam hoc certe modo seutentiarum nexus aptissimus instituitur. 
Atque revera „ancilla togata" idem valere ac „libertina", id omnes 
coDsentiunt, qui de hac re scripserunt, velut Aero et Cruquius. 
cf. etiam Marquardt. , roemisch. privatalterth. I , p. 42 not. 204. 

§2. 

Interrogationes disiunctirae, quarum prior pars omissa est. 

Postquam de iis interrogationibus disputatum est, quarum 
utraque pars verbis exprimitur, in hac dissertationis paragrapho 
de iis disiunctivis interrogationibus mihi dicendum est, quarum 
prior pars omittitur it a, ut particula „an" initio enuntiati videatur 
coUocari. Cum autem primitiva vi hujus particulae indicetur, 
duas res disiungi, altera pars, cui interrogatio ab „an'* incipiens 
opponatur, mente suppleatur necesse est sive e praecedentibus 
verbis sive e toto seutentiarum nexu. Quam in rem accuratissime 
inquisiverunt Kuehnerus, 1. c. II, p. 1018 sqq.; Draegerus, 1. c. 
I, p. 321 sqq.; Madvigius, 1. c. § 463. Neque silentio prae- 
tereundum esse censeo interrogationes „an^^ particula introductafi 
apud Horatium in oratione directa 20 locis, in obliqua 5 locis 
exstare. 

A. 

Interrog^atlones pectae a particula „an" 

Inclplentes. 

Omnia exempla, in quibus „an" in directa interrogatione 

ab initio enuntiati positum est, si. sub uno conspectu ponimus, 

in duo genera dividenda esse apparet. Nam is qui quaerit, aut 

ea, quae suae ipsius sententiae contraria sunt, reicit et refutat 

eoque modo suam opinionem confirmat, aut ea, quae sibi vel 

verisimilia vel probabilia videntur interrogando rhetorice, ut ita 

dicam, exprimit. 

a. 

Ac primum quidem eos locos proferam, ubi particulae „an" 

sive refiitandi sive argumentandi vis ac potestas mest. Quo m- 

terrogandi genere plerumque responsio negativa exspectatur. Loci 

sunt hi 
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epod. 6, 15 

An si quia atro dente me petiverit, 
Inultus ut flebo puer? 

epod. 17, 76 

An quae movere cereas imagines 

Possim , 

Plorem artis in te nil agentis exitum ? 

sat. I, 1,76 

An vigilare metu exanimem 

hoc juvat? 

Subsequente loco a Kruegeri lectione „at si . . . velis . . . 
perdas" recedo et Bentleium, qui 

sat. I, i, 88 

An, si cognatos, nullo natura labore 
Quos tibi dat, retinere velis servareque amicos, 
Infelix operam perdas? 
„an" in textu posuit, propterea sequor, quod optimi codices hie „an" 
exhibent (cf. Keller, epil. II, p. 429). Neque enim ilia scriptura 
stosu caret, verum etiam ad nexum verborum antecedentium 
optime quadrat. Poeta enim haec fere dicit „noli mirari, quod 
amorem, quem tibi acquirere non studueris, non concilias. Itaque 
mores tuos corrige et ipse cognatis amorem affer. Si hoc feceris, 
omnes tibi benevoli erunt. An putas, fore ut hoc tibi non con- 
tingat et ob eam rem inutile esse, amori impetrando te studere?'^ 

sat. I, 2, 59 

An tibi abunde 

Personam satis est, non illud, quidquid ubique 

Officit, evitare? 

sat. I, 2, 103 

An tibi mavis 
Insidias fieri? 

sat. I, 4, 124 

An hoc inhonestum et inutile factu 

Necne sit addubites? 

sat. I, 10, 74 

An tua demens 

Vilibus in ludis dictari carmina malis? 
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sat II, 3, 134 

An tu reris eum occisa insanisse parente? 

eat. n, 3, 278 

An commotae crimine mentis 
Absolves hominem et sceleris damnabis eundem? 

sat. II, 3, 312 

An quodcunque facit Maecenas, te quoque verum est 
Tantum dissimilem .... certare? 

epist. I, 11, 5 — 6 

An venit in votum Attalicis ex urbibus una? 
An Lebedum laudas odio maris? 

epist. II, 3, 265 

Ideircone vager scribamque licenter? an omnes 
Visuros peccata putem mea, tutus et intra 
Spem veniae cautus? Vitavi denique culpam, 
Non laudem merui. 

NuUo iure in his verbis offendit Bentleius, qui optimorum 

librorum seripturam „an" rejiciens (of. Keller, epil. Ill, 758) 

„ut" in textu posuit. Nam Orellius, cujus interpretationem in 

universum sequor, nexum verborum, etiamsi „an" particulam re- 

tinemus, aptissimum esse demonstravit. Nihilominus liceat mibi 

paucis accuratius exponere, quo modo verba inter se cohaereant 

et explicanda sint. Atque Horatius postquam vituperavit w. 

263 — 64 carminum aestiuiatores Romanos eosque in duos ordines 

divisit, quorum alter saepe errata poetarum omnino non videret, 

alter illis, etiamsi perspiceret, tamen ignosceret, pergit hoc modo; 

proptereane quod alteri judices menda praetereunt neglegentia, 

males versus scribam ac sperem fore ut levia peccata non per- 

spiciantur, an licentia quadam utar in scribendis carminibus et 

sperem, fore ut menda, etiamsi perspiciantur, tamen non vitupe- 

rentur, quippe cum alter aestimatorum ordo erratis poetarum in- 

dignam det veniam, dummodo ne nimia sint? Quod si facerem, 

cum non vituperarer, laudem mihi non acquirerem." Si hoc 

modo verba interpretamur, ex illis effici aptissimam sententiam 

concedendum est et abjiciendae sunt nonnuUorum ut Ritteri ex- 

pUcationes huius loci, quae nimiam interpretandi subtilitatem 
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prae se ferre videntur. Id unum autetn tenendum est, respondere 
priorem interrogationem a „ne" incipientem versui 263 et alteram 
per „an" introductam versui 264. Itaque conieeturis non opus 
est, sed in tradita lectione acquiescendum est. 

b. 

Adhuc disputavi de iis interrogationibus, in quibus negativa 
responsio exspectatur. Jam aceedimus ad eos locos, ubi responsio 
af&rmativa requiritur. 

epod. 3, 7 

Num viperinus his cruor 
Incoctus herbis me fefellit, an malas 
Canidia tractavit dapes? 

sat. II, 5 58 

Num funs? an prudens ludis me obscuxa canendo? 

De his locis, ubi „num — an" in disiunctione exstare videtur, 
paulo infra accuratius disseram. 

sat. n, 3, 263 

An potius mediter finire dolores? 

Cum adverbium „potius" particulae „an" hoc loco adjectum 
sit, dubitari non potest^ quin responsio aflQrmatiya exspectetur. 

sat. II, 7, 109 

An hie peccat, sub noctem qui puer uvam 
Furtiva mutat strigili? 

B. 

Inteprogatlones obliquae ab „an" inclplentes. 

Ex eis quae supra attuli exemplis apparet, notionem dis- 
iungendi, quae particulae „an" suberat, prorsus ab Horatio ser- 
vatam esse. In obliquis autem interrogationibus , in quas nunc 
mihi inquirendum est, apud Horatium disiunctiva vis modo 
retenta modo omissa est. Nam tres inveniuntur loci, ubi formulis 
„nescio, an", „qui scis an" levis affirmatio exprimitur atque in 
eiusmodi exemplis disiungendi vim particulae „an" servatam esse, 
omnes granunatici docuerunt. cf. Handium, 1. c. I, 310 sqq.; 
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Kuehnerum , 1. c. II, p. 1021 ; Draegerum 1. c. II, p. 462 
sqq.; Madvigium, 1. c. § 463. Et recte quidem. Nam in illis 
formulis prior disinnctionis pars, cum nuUius moment! sit, eodem 
modo omissa est quo in eis interrogationibus rectis, de quibus 
supra disputavi. Paulatim autem apud scriptores aureae quam 
dicimus aetatis disiungendi vis principalis evanuit et vera du- 
bitatio verbis „ne8cio an etc." expressa est, ut „an" in notionem 
particularum „num" vel „ne" abiret et pro illis poneretur. Quo 
factum est, ut obscurata vi genuina „an" vera interrogandi par- 
ticula fieret atque etiam post verbum interrogandi loco particu- 
larum „ne" vel „num" poneretur. 

a. 

Formulis „nescio an, qui scis an}* afjirmatio exprimitur, 

od. II, 4, 13 
Nescias an te generum beati 
Phyllidis flavae decorent parentes. 

sat. II, 3, 83 

Nescio an Anticyram ratio illis destinet omnem. 

epist. II, 3, 462 
Qui scis, an prudens hue se deiecerit atque 
Servari nolit? 

b. 

Una loco formula „quis scit an" vera dvbitatio exprimitur, 

od. rV, 7, 17 
Quis scit an adjiciant hodiemae crastina summae 
Tempora di superi? 

0. 

«^w" pariicula inierrogativa facta est et pro „ne" vel j,num" exstat. 

epist. n, 3, 436 

Quem perspexisse laborant, 
An sit amicitia dignus. 



Caput II. 
De interrogationibus simplicibus. 

In omnibus interrogationibus enuntiativis disiunctionem, 
etiamsi verbis non exprimitur, tamen mente reconditam primitus 
fuisse liquet. Nam is, qui quaerit, ut de aliqua re ceriior fiat, 
si disiunctiva interrogatione utitur et ob eam rem utrumque mera- 
brum verbis exprimit, interrogat, utra ex duabus rebus dubiis 
fieri possit, si simplicem interrogationem usurpat, indicat alteram 
rem vix fieri posse et ob eam causam alterum membrum oppri- 
mit, quamquam initio menti obversabatur. 

§ 1. a. 

Interrogationes a partieula „De" incipiont. 

Ac primum quidem dicendum mibi est de iis interrogationibus, 
quae a „ne" incipiunt. Quae vox etiamsi quantitate a „ne" prohibitiva 
partieula differt, tamen primitus unum idemque vocabulum atque 
ilia fuit. Derivatur enim utrumque vocabulum ab eadem radice 
sanscritica „na", quae aliquam rem negari significat cf. Boppium, 
vergl. gram. II. aufl. II, p. 178; (= p. 535 — 537, I. aufl.) 
Pottium, etymol. forsch. pp. 381, 384, 420; Curtium, grund- 
zuege der griech. etym. II. aufl. 1866, p. 284. Cum autem uni- 
cuique interrogation! aliquid inhaereat negationis (cf. Handii 
Turs. IV, p. 73), propterea quod is qui interrogat, aut reapse 
id quod sciscitatur, nescit, aut certe aliquid se adhuc nescire 
simulat, factum est ut eadem partieula Romani et in negativis 
et in interrogativis enuntiatis uterentur. Sed paulatim discrimen 
quoddam inter illas particulas intercessit; nam „ne" interrogandi 
partieula, imminuta qu^antitate, cf. Kuehnerum, 1. c. II, p. 1002, 
tantum enclitice ei verbo afBxa est, quod sensu etictu praevalebat 
in sententia (cf. num et nunc). 
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I. 

Particula „ne*^ inservit interrogation! formandae. 

1. 

Interrogationes partioula „ne" introduotae sunt direotae. 

A. 

E genuina negandi vi causa repetenda est, cur per „ne" 

propriara interrogandi particulam, plerumque is quaerat, qui dubi- 

tans vel ignarus revera certior vult fieri de aliqua re neque iu- 

dicat, utrum affirm ativa an negativa responsio exspectetur. Cujus 

generis exempla haec sunt 

sat. II, 3, 97 

Quas (divitias) qui construxerit, ille 

Clarus erit, fortis, Justus. „Sapiensne?^* Etiam, et rex 

Et quidquid volet. 

Sat. II, 7, 2 

Davusne? — Ita, Davus. 

Quamquam primo obtutu nobis mirum esse videtur, ejus- 

modi exempla apud Horatium paucis locis inveniri, tamen, si 

accuratius banc rem consideraverimus, causam et in natura Ho- 

ratii et in scribendi genere positam esse facile intellegemus. Nam 

poeta qui mores corruptos castigare et corrigere studeat, ubique 

et in lyrica et in didactica poesi omnia ad se ipsum revocat, ut 

etiam interrogationibus utatur, non tam ut certior fiat de aliqua 

re quam ut vel suam ipsius sententiam interrogando indicet vel 

afiTectum quendam exprimat. 

Responsio quae desideratur est negativa, cum is qui scisci- 
tatur persuasum babeat, responderi non posse nisi negativa sen- 
tentia. Itaque „ne" quamquam non idem sibi vult ac „num", 
tamen nonnunquam ad significationem hujus particulae prope 
accedit. Ironia quaedam inest ejusmodi interrogationibus prop- 
terea, quod is qui quaerit, cum baud ignoret, quonam modo sibi 
responderi necesse sit, utrum affirmativo an negativo, tamen se 
adhuc de responsione dubitare simulat (cf. Kuehnerum 1. c. II, 
p. 1003, /J; Handium 1. c, IV, p. 75). 
sat. I, 2, 109 

Hiscine versiculis speras tibi posse dolores 

e pectore toUi? 
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sat. I, 9, 69 

vin' tu 

Curtis Judaeis oppedere? „Nulla mihi, inquam, 

Religio est.^^ At mi: sum paulo infirmior. 

Bentleii lectio commemoranda est, qui adhortationem his 
verbis inesse suspicatus ob earn rem pro ,,viii tu", quam scrip- 
turara optimi codices exhibent (cf. Kellerura, epil. 11, p. 503), 
legit „vis tu". Cum. autem a grammaticis (cf. Kuehnerum II, 
p. 1003) et a Bentleio ipso constitutum sit, verbis „vis tu" 
notionem „iubendi vel adhortandi" expressam esse, ilium virum 
hoc loco erravisse in proptu est. Nam non adhortationem sed 
veram interrogationem ironice prolatam his verbis inesse, et v. 
65 „male salsus ridens dissimulare" et verbis subsequentibus 
„at mi" confirmatur. Itaque hie locus cum illo, in quo nititur 
Bentleius sat. II, 6, 92 

Vis tu homines urbemque feris praeponere silvis? 
conferri non potest, cum e sententiarum nexu efficiatur, sensu 
illos locos inter se differre (cf. Heindorfium, des Q. Hor. Flaccus 
satiren. III. aufl. 1859, a. h. 1.). Jam vero addendum mihi est 
in verbo „vin" literam „s" elisione evanuisse, qua de re dis- 
putant Handius, 1. c. IV, 91 et Draegerus, 1. c. I. p. 312. 
Exempla affert e comicis Romanorum poetis desumpta Holtzius, 
synt. priscor. script, etc. 1862, II, p. 265, i. 

sat. II, 3, 128 

Quare, 

Si quidvis satis est, periuras, surripis, aufers 

TJndique? Tun sanus?^) 

sat. II, 3, 152 

Ni tua custodis, avidus jam haec auferet heres. 
„Men vivo?" Ut vivas igitur, vigila. 

sat. II, 5, 4 

lamne doloso 
Non satis est Ithacam revehi patriosque penates 
Adspicere ? 



*) Litera „e" hie et sat. II, 3, 152 omissa est. Qua de re cf 
Praegerum, 1. c. I, p. 312. 



— 33 — 

sat. n, 5, 76 

Putasne 

Perduci potent tarn frugi tamque pudica? 

sat. II, 7, 88 

Potesne 

Ex his ut proprium quid noscere? 

Nos vertamus ,,kannst du etwas?" 

epist. I, 10, 14 

Novistine locum potiorem rure beato? 

epist. I, 16, 31 

Cum pateris sapiens emendatusque vocari: 
Kespondesne tuo, die sodes, nomine? 

epist. I, 19, 14 

Quid? si quis voltu torvo 

simulet . . . Catonem, 

Virtutemne repraesentet moresque Catonis? 

epist. II, 2, 65 
Praeter cetera me Romaene poemata censes 
Scribere posse inter tot curas totque labores?^) 



^) Saepe ,,ne'* alii verbo atque el quod constmctione grammatica 

effertur, adnecti apud scriptores, ut ex hoc exemplo similibusque apparet, 

iani ab Heindorfio in adnot. ad sat. I, 6, 43 „die eDklitischen partikeln 

que, ne, ve werden also, me so oft in der griech. poesie und selbst in der 

prosa Tf, bei dichtern umgestellt" et a Kruegero 1 c. p. 716 not. 2 ex- 

positum exemplisque probatnm est. Quae constructio a recentioribus 

grammaticis figura and xoivov appellata est (ct. Gossrauum, lat. gram. 

§ 480, 1, b). Deinde autem scriptores ad earn licentiam progressi sunt, 

^ siquando ex verbo, quo exprimeretur interrogatio, penderet accusativus 

cum infinitiyo, particulam „ne" non adnecterent illi ipsi verbo, sed potius 

iusererent enuntiato inde pendent! velut in eo exemplo, quod modo protuli, 

^^i „ine Romaene poemata scribere posse censes?" exstat pro „censesne 

me Romae etc" cf. Band., L c. IV, p. 75. Exempla, quae apud Horatium 

iDveniuntur , sunt haec: epod. 11, 11; sat. I, 5, 65; sat. 1, 10, 21; epist. 

11) 2, 148. Quo modo transitum fieri arbitror ad eas interrogationes, 

quibns indignatio inest et quae a „ne-* incipientes constructionem sive 

^c. c. inf. sive coniunctivi vel nudi vel cum „ut" coniuncti induant. 

Atque etiam in disiunctivis enuntiatis „ne" eis verbis, quae disjunguntur 

et ob eam rem opponuntur inter se, non affigitur: sat. I, 2, 63; sat. I, 

8. 2; sat. n, 3, 246; epist. I, 3, 12; epist. I, 15, 15. 
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Responsio, quae exspectatur, est affirmativa ita ut is, qui 
quaerat, postulet ab eo, quem interrogat, ut assentiatur. His 
igitur locis .'^e^^ particula proxirae ad „nonne^^ significationem 
accedit of. Hand. Turs. IV, p. 74; Kuehnerum, 1. c. II, p. 1002; 
Madvig. 1. c. § 462 a. 

epod. 4, 7 

Videsne, 

Ut ora vertat hue et hue euntium 
Liberrima indignatio ? 

sat. I, 3, 20 

Quid tu ? 

Nullaue habes vitia? Immo alia et fortasse minora. 

sat. II, 7, 61 

Estne marito 

Matronae peccantis in ambo iusta potestas? 

In corruptorera vel iustior. 

epist. I, 11, 4 

Cunctane prae campo et Tiberino flumine sordent? 
epist. I, 17, 38 

Quid? qui pervenit, fecitne viriliter? Atqui 

Hie est aut nusquam, quod quaerimus. 

In hoc loco plerique interpretes haeseinint, cum ignorarent, 
quid sibi vellent verba „atqui hie est aut nusquam, quod quae- 
rimus.*^ Nihilominus mihi quidem verba sensu satis probabili 
carere non videntur. Qua de causa liceat mihi, totum senten- 
tiarum nexum paucis exponere. Horatius postquam Scaevae, 
amico natu minori, suasit, ut Aristippi vivendi ratione uteretur, 
cui, quo magis illustraretur , C3aiici philosophi praec^pta oppo- 
Buerat, versibus 33—42 efficere studet, eum, cui favorem prin- 
cipum sibi conciliare et servare contigerit, non minus dignum esse, 
qui laudibus efferatur, quam qui bello feliciter gesto triumpha- 
verit. Tamen non neminem esse, qui perductus timore, ut con^ 
tingat id quod sibi proposuerit, ignave a consilio destiterit. Se(L 
quid Scaevae videri de eo iudicandum esse, qui benevolentiann- 
fautoris potentis sibi accquisiverit? Viriline ratione usum ess 
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ilium an viro indigna? Cum autem ei, qui favorem principum 
sibi conciliaverit; animo virili opus sit^ quo labores suscipiat et 
constanter perforata in promptu esse, eum viriliter egisse. 

Quam interpretandi rationem si probaverimus, sententiarum 

nexum bene se habere apparebit omniaque verba suum locum 

obtinere. Horatius enim hac interrogatione usus revera experiri 

studet, quid Scaeva sentiat, quamquam ipse non ignorat, quae 

respondenda sint. Itaque particula „nonne" non utitur, ne quid 

ipse sentiat, indicet cf. Obbarium a. h. 1. Sed quoniam ex- 

posuimus qua de causa Horatius particula ^^ne^^, quae hie idem 

significat quod ^^nonne^^, usus esset, examinare mihi liceat, qua 

ratione subsequens sententia cimi interrogativo enuntiato cohaereat. 

Ac vix operae pretium est commemorare, quaestionem ,,fecitne 

viriliter" subsequenti enuntiato oppositam esse ita ut „atqui" ex- 

stet in posteriore membro conclusionis (cf. Kuehnerum, 1. c. 11, 

p. 696), cuius propositio maior, ut ita dicam, sit „hic pervenit 

ad id quod sibi proposuerat", propositio minor „atqui (nun aber) 

hie (== in eo quod aliquis favorem principum sibi conciliat) est 

quod quaerimus (= virilis ac strenuus animus), conclusio „ergo 

is, qui pervenit, viriliter egit." Quae conclusio etiamsi distinctis 

verbis non exprimitur, tamen mente supplenda est (cuius rei 

exempla Kuehnerus 1. c. attulit) cf. etiam ea , quae Bitterns a. 

h. 1. dixit. 

Inter haec exempla referendus esset etiam locus, qui exstat 
in epist. I, 1, 91, si recte Bentleius coniecisset. Nempe id quod 
optimi codd. exhibent „quid pauper? ride: mutat", Bentleius 
mutavit in 
epist. I, 1, 91 
Quid pauper? viden', ut mutat cenacula? 

Quae conjectura quamquam a Bentleio magna cum sub- 
t&itate prolata est, tamen prorsus refutanda est. Nam omnino 
Jion est cur in lectione a libris mss. tradita haereamus, cum 
<Jifficultatem praebeat nullam. 

D. 

Jam accedimus ad eas interrogationes , quibus indignatio 

. 

meat, quae modo levius exprimitur modo acrius. Quo de genere 
interrogationum disputavit Hand. Turs. IV, p. 81. 
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a. 

Hie eos locos enumerabo, ubi is, qui interrogat, indicative 
modo in quaestione posito indicat se rem, quae vere est, moleste 
ferre. 

od. in, 5, 5 

Milesne Crassi coniuge barbara 
Turpis maritus vixit? 

epod. 7, 3 

Parumne campis atque neptuno super 
Fusura est latini sanguinis? 

sat. I, 6, 38 

Tune, Syri, Damae, aut Dionysi filius, audes 

Deicere de saxo cives? 
sat. I, 10, 21 

O seri studiorum, quine putetis 
Difficile et minim Rhodio quod Pitholeonti 
Contigit ? 

Hoc loco particulam „ne" interrogativam casui nominativo 
pronominis relativi adjunctam esse, euro, qui rem accuratius per- 
spexerit, non effugiet. Tamen non defuerunt, qui illud „quine" 
ex „qui" id est „qua ratione" et particula „ne" eodem mode 
compositum esse existimarent, quo „uteme", ut particula „ne" 
nihil aliud efficeretur, nisi ut adverbii ,jqui" interrogativi vis 
augeretur. Veluti Kellerus epil. II, p. 507 sic disputat „ dieses 
quine ist, was bis jetzt noch niemand beachtet zu haben scheint 
die vollere form fuer quin, nichts anderes ; und qui ist somit nicht 
eigentlich der nominativ, sondern der instrumental - modalis". 
Quocum congruere Bentleium apparet ex scribendi ratione „ quine". 
At omnes grammatici (cf. Kuehnerum, 1. c. II, p. 1004; Drae- 
gerum, I, p. 313; Hand. IV, p. 77; Holtze, synt. prise. II, 
p. 262, b.) indicant, eam locutionem ex ellipsi „isne est, qui", 
vel „egone sum qui" etc. exortam esse ita, ut pronomen relativum 
cum particula interrogativa arte coaluerit. Atque ego quidem ab 
opinione Kelleri et Bentleii recede primum quod Kellerus ea, 
quae contendit, nullo modo accuratius confirmavit exemplisque 
probavit, deinde quod vix credibile est, Horatium uno loco ve- 
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tustam formam retinuisse cum decurtata saepissime utatur, turn 
quod ne ,,quin^' quidem apud Horatium in oratione recta cum 
conjunctivo conjunctum exstat, denique, quod ille conjunctiyus 
„putetis" sententiarum nexu postulari mihi videtur et si „qui" 
pronomen relativum hoc loco esse probamus, facile explicari 
potest^). Jam vero inquirenti mihi accuratius in hanc rem ei 
loci in mentem venerunt, quibus etiam cum accusativo pronominis 
relativi „ne" conjunctum est. Loci sunt hi Plant, mil. glor. I, 
1, 13; Vergil, aen. 10, 673; CatuU. 64, 180 sqq. „An patris 
auxilium sperem, quemne ipsa reliqui? Conjugis an fido consoler 
memet amore, Quine fugit lentos incurvans gurgite remos?" 
Etenim si particulam ^ne^ omittimus et hoc et iilo loco, e sen- 
tentiarum nexu apparet, illud pronomen non interrogativum sed 
relativum esse. Hoc igitur loco „qui" pro nominative habendum 
est, ut particula „ne" interrogationi efficiendae inserviat; in eis 
autem exemplis, ubi „ne" cum pronomine vel adverbio interro- 
gativo conjungitur, particula abundantia quadam addita vim in- 
terrogativam pronominis vel adverbii auget. 

sat n, 7, 34 

Nemon oleum fert ocius? ecquis 
Audit? 

qat. II, 7, 75 
Tune mihi dominus, rerum imperils hominumque 
Tot tantisque minor? 

epist. n, 2, 148 

Quod quanto plura parasti 
Tanto plura cupis, nulline faterier audes? 

^) Handinm errayisse, qm Turs. IV, p. 77 et 78 contendit, in ejus- 
modi sententiis non poni conjtmctiynin et ob earn rem hoc loco „putati8'' 
legeHdum esse, inepromptu est neque causa est, cur a tradita lectione 
lecedamus. Nam plnres et meliores codices praeter bioos ordinis secnndi 
et tertii (Parisini 7993 et 8213 ; Dessaviensis A et Gothanus B 61) ex- 
Mbent „puteti8" (cf. Eellernm, II, p. 507), ut banc lectionem optimam 
^e appareat. Atque facile perspicitur, quare Horatius conjuDctivum scrip- 
Bent Nam illo mode causam aff^rri praecedentium verborum „o seri 
stadionun", quia est qui nesdat? (cf. Heindorfium a. h. L). 

3 
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Particulam „ne" miro quodam modo hoc loco usurpatam 
esse, Kruegerus recte quidem animadvertit (in edit, epist.), sed 
rem distinctius non explanavit. Itaque mihi liceat paucis adno- 
tare, particulam „ne^^ arbitrio quodam in conclusione positam 
esse, ubi particulam nullam exspectaremus. 

b. 

Sequitur ut eos locos afferam, quibus absolutus conjunctivus 
in interrogationibus directis cum indignatione prolatis exstat. 
Quo interrogandi genere is, qui loquitur, leviter significat, se 
suspicari, alterum a se aliquid iniqui postulare, quam postulatio- 
nem interrogando refutat. Particula autem „ne" addita, quae in 
ejusmodi interrogationibus plerumque pronominibus personalibus 
affigitur (cf. Krazii opusculum paulo infra commemoratum p. 26) 
cum subtilitate quadam indicatur, eum, qui sciscitatur, in dubio 
esse, utrum ea, quae suspicetur, recte se habeant neene. Qua 
de re accuratissime disputaverunt Krazius „die sogenannte un- 
willige oder missbilligende frage mit dem conjunctiv, mit ut und 
dem conjunctiv, mit dem accusativ und infinitiv (progr. gymn. 
Stuttgart. 1862, p. 21 — 26); Kuehnerus U, p. 1006 et 1007; 
(cf. etiam Muellerum, ueber die sogenannten unwilligen oder miss- 
billigenden fragen im lateinischen ; progr. Gorlitz 187? p. 6 — 7, 
18 — 19); Draegerus 1. c. I, p. 279; Obbarius, der affect voile 
ausruf und die frage der verwunderung oder auch des imwillens 
bei Horaz, philologus tom. 25 (1867) p. 544. 
sat. I, 10, 78 

Men moveat cimex Pantilius, aut cruciet quod 

Vellicet absentem Demetrius? 
epist. n, 3, 265 

Non quivis videt inamodulata poemata judex, 

Et data Romanis venia est indigna poetis. 

Idcircone vager scribamque licenter? 

0. 

Uno loco in ejusmodi interrogationibus conjunctivum a 
particula „ut" pendentem invenimus, qua structura is qui scisci- 
tatur id, quod alter re vera inique postulavit, acerrime repellit. 
Cogitatione igitur aptissime potest suppleri „postularine potest?" 
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Atque etiam hoc loco particula „ne" adjuncta dubitationem levem 
ejus qui loquitur, exprimi liquet. Ilia autem particula „ne", 
quae primitus verbo postulandi affixa erat, postquam illud verbum 
per ellipsin omissum est, retenta et in enunciato pendcDte posita 
est. cf. Krazium, 1. c. p. 29; p. 26 — 35; Kuehnerum, II, 
p. 1007 — 1008; Muellerum, 1. c. p. 13 — 17; Handium, Turs. 
IV, p. 83; Obbarium in philol. torn. 25 (1867) p. 542 — 43. 
sat. II, 5, 18 

TJtne tegam spurco Damae latus? Haud ita Trojae 
Me gessi certans semper melioribus. 

Bestat ut breviter dicam de uno loco, ad quern sanandum 
editores et interpretes mirum quot conjecturas inter se diversas 
protulerunt. Exstat autem in 
sat. I, 1, 108 

Illuc, unde abii, redeo. nemon ut avarus 
Se probet ac potius laudet diversa sequentes? 
ubi plurimi codices primi et secundi ordinis (cf. Kellerum, epil. 
n, p. 431 — 432) exhibent earn, quam protuli lectionem. Quae 
lectio ab editoribus nonnullis atque etiam a Bentleio auctoritate 
duorum codicum Blandiniorum commoto recepta est et duplici 
modo explicari potest. Particulae enim „ut" aut vis comparativa 
inhaeret, velut Braunhardus in editione Horatii 1833 anni judi- 
cavit, et in „nemon se probet" indignatio vel admiratio inest, 
aut „ut" cum particula „ne" interrogativa in „nemon" arte con- 
jungendum est, ut indignatio eodem modo his verbis „utne" 
exprimatur, quo sat. II, 5, 18. Id igitur omnes, qui „nemon" 
legunt, consentire necesse est, admirationem vel indignationem his 
verbis exprimi. Atque in banc sententiam interpretari videntur 
etiam Aero et Porphyrio. Ula autem indignatio a totius satirae 
ratione jam ab initio ejus dilucide prolata prorsus abhorret; 
atque etiam sententia, quae ex subsequentibus verbis efficitur, 
obstat (w. 113 — 119). Etenim Horatius, qui hoc sermone docere 
studet, cum alios homines tum maxime avaros nunquam contentos 
foturos esse, hoc loco omnia, quae hucusque protulerat, paucis 
complectitur. At si cum indignatione his verbis poeta quaereret 
sententiam proferret ei contrariam, quam ab initio sermonis con- 
fanandam sibi proposuerat. Quae cum ita sint, codicum opti- 
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morum lectio „nemon ut" et opiniones eorum, veluti Bentleii 
(usus sum editione 1869 anno in lucem prolata), Jahnii^ alioruni; 
qui indignationem hie exprimi existimaverunt, prorsus rejiciendae 
sunt. Atque tertii ordinis codicum lectionem „ne non sit" silentio 
praetermittendam esse censeo, quippe quae nullo modo explicari 
possit. Sed codieis Blandinii quarti, qui dicitur vetustissimus, 
lectionis quamvis improbabilis mentionem facere liceat mihi, qui 
legit „qui nemo ut avarus", ea de causa quia illam lectionem 
Cruquius et ex recentioribus editoribus Meinekius, Hauptius, 
Lehrsius, L. Muellerus receperunt, Hermannus (cf. Leipz. Lit. 
Zeit. Nr. 251. — 1829) comprobare et confirmare conatus est. 
lUi autem viri docti haec verba explicaverunt rationibus inter 
se plane diversis, quae conamina Schuetzius (in edit, satir. 1881) 
sagacissime refutavit. Atque etiam Reisigius verba distinguit 
„qui? nemo ut avarus se probet?" ita, ut duplici interrogatione 
utatur. Quam interpretandi rationem parum probabilem esse, 
Orellius (edit. Ill, 1850) docuit. Nipperdeius autem, Fritzschius, 
Doederlinius (Horat. sat. Leipz. 1860) quorum priores „quia", 
Doederlinius nemoque" legunt, in ea re consentiunt, a scriptura 
codieis vetustissimi Blaudinii emanasse^ quam auctoritate hujus 
unius codieis sustentari et sensu probabili carere elegantiaque 
poetica Schuetzius demonstravit. Quae cum ita sint, cum ex 
nulla earum, quas protuli, leclionum sententia satis probabiliB 
efficiatur, aliorum codicum scripturam probandam esse judico, 
quorum in numero tertius Blandinius primum locum obtinet. 
Legitur enim in illis libris mss. „nemo ut" ita, ut hiatus inter 
ilia verba intercedat. Ula autem scriptura „nemo ut" a paucis 
codicibus tradita, ab optimorum librorum ,,nemon ut" sola litera 
„n" adjuncta differt, ut verisimile sit, libraries jam antiquissimis 
temporibus in hiatu offendisscf et, ut ilium toUerent, literam „n" 
vocabulo „nemo" adjecisse. Quam emendandi rationem libraries 
illis locis, ubi in dif'ficili lectione haerebant, secutos esse confirmat 
Kellerus ad carm. Ill, 14, 11, epil. I, p. 235 sq. Itaque lectio- 
nem, quam Kruegerus, Orellius, Bitterns, Kirchnerus, Kellerus, 
alii in textiun receperunt, „nemo ut" primitivam fuisse in prompta 
est. In hiatu autem offendendum non est propterea quod' 
producta syllaba „mo" in „nemo" posita est in arsi. Gujus modi 



— 41 — 

exempla apud Vergiliura locisque duobus apud Horatium inve- 
niuntur (carm. I, 28, 24 ; epod. 13, 3 ; cf. Wagnerum, quaestiones 
Vergilianae Nr. XI). Hue accedit, quod lectio aptissime potest 
explicari. Nam „ut" notione finali positura cum „illuc" arte 
conjungendum et constructio contracta est, ita ut „ut nemo se 
probet avarus" exstet pro „ut dicam neminera a varum se pro- 
bare". Cujus rei exempla sunt sat. I, 2, 15; Cic. ad Att. VI, 
9; de fin. V, 26; IV, 19, 55; de leg. Ill, 15, 33; II, 3, 6; 
Quintil. VII, 1, 35; Com. Nep. Hann. 1. Qua interpretatione 
comprobata omnia apte inter se cohaerere et quasi ad amussim 
sibi respondere manifestum est. 

d. 

Restat ut eas interrogationes vel ut rectius dicam excla- 
mationes commemorem, quae constructione accusativi cum infini- 
tivi proferuntur. Quo interrogandi genere, quod apte comparari 
potest cum accusative nudo in exclamationibus usitato, Horatius 
eis lo6is utitur, ubi is, qui quaerit, aliqua re ita concitatur, ut 
neque accurate considerare neque distincte enuntiare possit, quid 
de ilia re sentiat. Unde fit, ut exclamando loquens nihil aliud 
indicet nisi id, se ilia re eodem ipso tempore vehementissime 
affici. Cujus generis in exemplis ellipsin, ut voluit Zumptius 
(lat. gram. § 609), statui necesse non est. 

cf. Kuehnerum, 1. c. 11, p. 531 — 33; Draegerum, I, p. 305 et 
306; Krazium p. 35 — 40; Muellerum 1. c. p. 19 — 21 et „zur 
lehre vom infinitiv im lateinischen , progr. Gorlitz 1878, p. 12; 
Obbarium philol. tom 25, p. 541—42; Kruegerum, lat. gram. 
§§333, 571. 

epod. 11, 11 

Contrane lucrum nil valere candidum 
Pauperis ingenium? querebar adplorans tibi. 

sat I, 9, 72 

Huncine solem 

Tam nigrum surrexe mihi! 

sat. n, 4, 83 
Ten lapides varies lutulenta radere palma 
Et Tyrias dare circum inluta toralia vestes? 
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sat. II, 8, 67 

Tene, ut ego accipiar laute, torquerier omni 
Sollicitudine districtum ? 

2. 
Interrogationes „ne" partioula introduotae obiiquae. 

Tres inveni locos, ubi particula „ne" in obliqua interro- 
gatione posita est. 
sat. I, 4, 64 

Nunc illud tantum quaeram, meritone tibi sit 

Suspectum genus hoc scribendi. 

sat. I, 5, 65 

Donasset jamne catenam 

Ex voto Laribus, quaerebat. 

sat. n, 3, 253 

Quaero, faciasne quod olim 

Mutatus Polemo ? ponas insignia morbi ? 

(= et ponas). 

II. 

Ea exempla, quae nunc proferam, ab iis quae modo enu- 
meravi, ita differunt, ut interrogatio enuntiativa non per „ne" 
simplicem particulam introducatur , sed „ne" particula prono- 
minibus interrogativis , quae ipsa per se inserviunt formandis 
interrogationibus, adnectatur. Quo modo vis particulae „ne'^ in- 
terrogativa tantopere evanuit, ut per se non interrogationem in- 
dicet, sed pronominibus atque etiam particulae disiimctivae, ,utrum" 
apud Horatium affixa, ut supra demonstravi, vim interrogativam 
illorum vocabulorum augeat et acuat. Qua de re disputaverunt 
Handius, 1. c. IV, p. 78 ; Draegerus, 1. c. I, p. 313 ; Kuehnerus, 
1. c. II, p. 1005. Pronominibus interrogativis addita est „ne" 
particula his locis 

1. 

Oratio est reota. 

sat. II, 2, 107 

Uteme 

Ad casus dubios fidet sibi certius? hie qui 

Pluribus assuerit mentem corpusque superbum, 

An qui contentus parvo . . . aptarit idonea bello? 
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Hie pronomen interrogativum „uter" particula „ne^* auctum 
interrogationi disiunctivae praemittitur ita, ut „uterne" subse- 
quente interrogatione quodammodo in suas partes dividatur. 

sat. II, 3, 295 

Quone malo mentem concussa? Timore deorum. 

2. 

Oratio est obliqua. 
sat. II, 3, 317 

Ula rogare, 
Quantane, num tantum, sufflanse, magna fuisset 

§ 1. b. 

Interrogationes particula ^nonne" introdnenDtnr. 

Jam accedimus ad eos locos, quamvis pauci sint, quibus 
per „nonne" quaeritur. Quae particula ex „non*' et „ne" com- 
posita affirmativimi responsum requirit, cum is, qui interrogat, 
id se quaerere simulet, quod alter concedat assensuque probet 
necesse est. cf. Kuehnerum, 1. c. II, p. 1011; Draegerum, 1. c. 
n, p. 313; Madvig., 1. c. § 462, c. Krueger. lat. gram. § 515, 2; 
Gossrau., lat. gram. p. 489. 

sat I, 2, 111 

Nonne cupidinibus statuat natura modum quem, 
Quaerere plus prodest et ioane abscindere soldo? 

Tribus subsequentibus exemplis, quae omnes eandem interro- 
gationem „nonne vides'^ exhibent, levem adhortationem inesse 
existimem. 

od. I, 14, 3 

Nonne vides ut . . 
Antemnaeque gemunt, ac 
Vix durare carinae 

Possunt imperiosius 
Aequor ! 

sat. I, 4, 109 

Nonne vides, AIbi ut male vivat filius? 
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sat. n, 5, 42 

Noniie vides, 

. . . ut patiens^ ut amicis aptus, ut acer? 

Ex his exemplis apparet, Horatium particula „nonne^^ 
raro usum esse. Saepius apud eum invenitur „noii", simplex 
negandi particula, qua interrogatio vi quadam majore atque 
affectu profertur. Cujus rei causam ex alacri sermocinandi quo 
poeta utitur gen ere, repetendam esse judico. Atque etiam apud 
priscos poetas latinos ita rem se habere ab Holtzio, „synt. prise, 
p. 268, 19 et 249, d confirmatum est. 

In interrogationibus obliquis apud Horatium particulam 
„nonne^' non inveni cf. Draeger. 11, p. 464. 

§ 2. a. 

De particula „nnin" interrogativa. 

Particulam „num" e pronominis demonstrativi radice, non e 
^cov = ^fj ovVj ut Eeisigius affirmat, exortam et accusativum 
generis neutrius esse, omnes fere viri docti consentiunt (cf. Boppium, 
1. c. I. aufl. p. 535; aliter Reisigius, vorlesungen ueberlat. sprachw., 
herausg. v. Haase p. 471) Pottio excepto, qui in libro, qui in- 
scribitur „etymol. forsch. II, p. 149 et I, p. 106 et 366, (11. aufl.") 
contendit, ,,num" particulam esse coalitam ex duabus partibus 
„ne" — ??um", quarum priori negatio, alteri pronomen indeflnitum 
inesset. Sed eum erravisse, luculenter et magna cum sagacitate 
demonstravit Max. Schmidtius „commentatio de pronomine Graeco 
et Latino (1832) p. 61 et 97, qui arbitratur, in particulis „num, 
nam, enim" cognosci posse quasi vestigia pronominis, quod ne in 
antiquissimis quidem monumentorum reliquiis linguae latinae 
inveniatur, sed in lingua sanscritica aut demonstrandi aut afBr- 
mandi habeat vim vel notionem, atque affirmat, in „num" eandem 
significationem temporalem inesse, atque in „dum, tam, cum." 
Propria igitur vis hujus particulae est „hoc tempore" vel „hac 
rerum condicione" ita ut „n\mi pater venit" idem sit ac „pateme 
venit hoc tempore ?" ^) 

•) At tria exempla. quae Handius 1. c. IV, p. 316 protulit, ut effi- 
ceret, apud Livium et Pliuium „num" exstare sensu temporali, claudicant 
et omnibus locis „nuDC^ scriptum fuisse pro .,iium'' yerisimile est cf. 
Praegerum 1, c. I, 314. 
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Postea autem genuina significatione temporal! , quae non 
servata est nisi in „etiamnum^^, imminuta factum est, ut „num*^, 
cum praecipue in quaestionibus usurparetur, sensim particulae 
interrogativae naturam indueret. Vestigia autem levia notionis 
temporalis aspici possunt iis locis, ubi „num" eodem modo, quo 
,,utrum" ita positum est, ut praecedat interrogation!, quae ab 
insequente pronomine „qu!dnam** vel aliis inchoet eandemque 
quasi introducat vel praeparet cf. Corssenum, krit beitr. z. lat. 
formenl. ( 1863 ) p. 290 — 92. Cujus usus exempla profert 
Holtzius 1. c. n, p. 270, e. Eandem sententiam secutus est 
Handius, 1. c. IV, p. 315 sqq., qui gothicum „nu, nuna" ejus- 
dem originis ao „num" esse demonstrat. Et nos quoque in 
sermone vulgar! dicimus: „nun ? wiegehts?^^ vel „na? wie ist's?" 
ita ut adverbium temporale praemittamus subsequent! interro- 
gation! '). Aurea vero linguae latinae aetate primitiva vis par- 
ticulae „num** in interrogationibus prorsus evanuit et „niun^^ 
non adhibetur, nisi ad interrogationem indicandam. 

De U8U particulae „num". 

„Num" particula ut apud alios scriptores ita etiam apud 

Horatium non invenitur nisi in eis interrogationibus, in quibus 

is qui quaerit , suspicando negativam sententiam praecipit ita 

ut semper negativa responsio exspectetur cf. Kuehnerum, 1. c. II, 

p. 1009. Suo igitur jure Handius, qui omnes interrogationes 

enuntiativas in duo genera dividit, quorum utriusque propria sit 

forma, interrogationes per „num" introductas inversas appellat, 

quippe cum is, qui per ,.num" quaerit, non de aliqua re certior 

velit fieri sed interrogando id sequatur, ut sententia, quam 

antea sibi informavit, probetur ita ut sensu negative respon- 

deatur. Quomodo autem hie usus exortus sit , in ambiguo est. 



^) Temporalis notio servata est iis locis, ubivocnlae „iiain'' syllaba 
^emonstrativa „ce", quae exstat in „bicce, hiccine", affixa est, ut paulatim 
e „niuice" adverbium temporale „nunc" fieret cf. Haasium, vorles. ueber 
lat. sprachw., herausg.v. Eckstein I, p. 116. Qua cum voce, quae genuinam 
^^> mntata forma, maxime integram retinuit, apte comparari potest in 
li^ipa graeca »w, quae vox ex eadem qua „num" et „nunc" stirpe pro- 
fecta est V. M. Schmidt. 1. c. p. 97 et 61, G. Curtium, grundz. der griech. 
etym. n. aufl. p. 285 ; Ebelium, zeitschr. fur vergL sprachw. VI, p. 207. 
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neque grammatici de ea redisseruDt cf. Draegerum 1. c. I, p. 314; 
Handium, 1. c. IV, p. 318. Kuehneri quidem opinione 1. c. ille 
usus repetendus est ex interrogationibus cum admiratione quadam 
dictis, in quibus is, qui interrogate rem de qua quaeritur, omnino 
fieri posse vix existimet Equidem vero a Kuehneri opinione 
recedo; nam causa, cur semper negativa responsio exspectetur, 
potius in etymologia posita esse mihi yidetur, etiamsi nunc per- 
spici non potest. 

I. 

„Nam^^ in interrogatione reota posita est. 

1. 

„Num" samel exstat 
od. I, 24, 15 

Quid? si Threicio blandius Orpheo 

Auditam moderere arboribus fidem: 

Num vanae redeat sanguis imagini? Durum '). 



^) Hie praemiBso pronomine „qiiid" a quo interrogatio iacipit, „num" 
in altero sententiae condlcionalis membro nsurpatur aeqne ac sat. II, 1, 
65, ubi „ciiin" idem valet ac „si". Ac plures iidemque meliores codd. ex- 
hibent „qmd, si — num" (cf. Kellerum et Holder, edit. I, p. 40, Kellerum, 
epil. I, p. 88—89.) neque dubitari potest, quin ex his verbis aptissima 
sententia efficiatur. Itaque non est causa cur in illis haereamus prae- 
sertim cum eadem structura verborum etiam altero loco apud Horatium 
inveniatur (v. supra) et lectio bene ad unirersam carminis rationem cou- 
citatam quadret. Quae cum ita sint, plunmi editores velut Lambinus, 
Kitterus, DiUenburgerus, Nauckius in lectione compluribus codicibus tradita 
acquieverunt, quamqnam non defuerunt, qui auctore Bentleio ex codice 
Montepessulano scriberent „quod si — non". Qua conjectura quid proficiatur, 
non intellego. Et quod Orellius, ut suam lectionem „quod si — non" sus- 
tentaret, affirmat „quid si etc. asset excitantis", valde errat. Nam Obba- 
rius haec exponit: „mit dem indicativ des praesens verbunden dient es 
(nempe „quid si") zur einleitung eines auftrages oder einer aufforderung, 
deren erfuellung man bestimmt erwartet (carm. in, 9, 17; Gic ad lam. 
YI, 4 quid, si hocmuto? und oft), waehrend bei dem conjunctiv nach den 
folgen gefragt wird, welche eintreten wuerden, wenn das im fragesatze 
ausgesprochene in erfuellung ginge; z. b. Ovid. met. IX, 327 f.: Quid, si 
tibi mira sororis Fata meae referam? was wuerde geschehen, wenn ich dir 
das wunderbare schickal meiner schwester erzaehlte?" serm. n, 7, 42 t; 
epist. I, 16, 8, ibid 219 f. epist. I, 19, 12 ff. ~ An unserer stelle ist dem- 
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od. II, 12, 21 

Num tu quae tenuit dives Achaemenes 

opes 

Permutare velis crine Licymniae? 

sat. II, 1, 65 

Quid? cum est Lucilius ausus 
Primus . . . componere carmina: 

.. . Num Laelius aut .... 
. . . doluere? 

■ 

2. 

Partioula „num" anaphora repetitur. 

sat. II, 2, 27—28 

Num vesceris ista, 
Quam laudas, pluma? cocto num adest honor idem?^) 

sat. I, 2, 114, 115, 116 

Num, tibi cimi fauces urit sitis, aurea quaeris 

Pocula? Num esuriens fastidis omnia praeter 

Pavonem rhombumque? Tument tibi cum inguina, num . . . 

malis tentigine rumpi? 

3. 

Identidem apud Horatium particnlae „an" praecedit „num^*, 
qua structura facile adduci possumus , ut putemus, „num — an^^ 
particulis effici interrogationem disiunctivam. Et profecto plurimi 
editores in emn errorem inciderunt. Loci sunt hi 



nach der gedanke : was wuerde geschehen, wenn da Orphens'kraft besaessest, 
welclier durch seinen gesaDg baeume in bewegung setzte? wuerdest du 
damit todte zu erwecken im stande sein , welche den goettcrn einmal an- 
Tertiaut sind? — Ausserdem aber machen dergleichen fragen die rede 
viel lebhafter als jene mit quod si ,,eingeleiteten". 

^) Inter voculas „num — adest" non elisio exstat, sed hiatu quodam 
literae omnes pronunciantur , qua de re accurate disputat Eirchnerus edit, 
satir. (1854) II, 2, p. 44 (cf. Bentleium, Schnetzium, Kellerum et Holderum 
a. h. 1.). Itaque conjecturis, ut nonnulli voluerunt — Nic. Heinsius legit 
nCoctone adest honor idem?** sed vocalem „e** elidi non vult; Bentleiua 
Bnspicatiir „coctone etiam est honor** — opus non est. 
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epod. 3, 6 

Quid hoc veneni saevit in praecordiis ? 
Num viperinus his cruor 

Incoctus herbis me fefellit; au malas 
Canidia tractavit dapes? 
sat. II; 5, 58 

Num furis? an prudens ludis me obscura canendo? 

Primum locum Cruquius, Bentleius, Kellerus et Holderus, 
Ritterus, Lehrsius, Schuetzius, Nauckius et alterum praeter illos 
Heindorfius, Doederlinius (cf. ea, quae ad sat. I, 2, 114 adnota- 
vit), KirchneruB, quorum editiones inspexi et inter se contuli, ita 
distinguunt, ut in promptu sit, illos viros doctos habuisse hos 
locos pro interrogationibus disiunctivis. Cum igitur illi, quos 
modo commemoravi, interrogationes a „num" et ab „an" inci- 
pientes non distinguerent nisi commate posito atque etiam Cru- 
quius „num" particulam illis locis esse accipiendam pro „utrum" 
dicat, unus Orellius priore loco post „fefellit", altero etiam 
Kruegerus atque Kellerus et Holderus interrogandi signum post 
„furis" aptius posuerunt. Et recte quidem. Nam ea quae vetu- 
stiores grammatici ut Kruegerus lat. gram. pag. 696 et 697, 
Kamshomius, lat. gram. § 174, 3, c, quos initio etiam Handius, 
Turs. I, p. 334 secutus est, praeceperunt, „num" locum habere 
in quaestione disiimctiva, recentiores rejecerunt ac refutaverunt 
cf. Draeger., I, p. 343 (= 316 I. aufl.), Kuehnerum, 11, § 234, 9; 
Gossravum 1. c. § 419, 4, 4; Madvigium, opusc. acad. attera 
p. 230; Hand. IV, p. 321. Ac si quis haec exempla, quae in 
medium protuli, accuratius examinaverit, intelleget, duas esse 
interrogationes inter se non conjunctas, quarum prior a „num" 
incipiens sententiam exprimat negativam „non fefellit, non furis" 
et interrogando neget, altera particula „an" adjuncta priori non 
opponatur sed longius progrediens „responsum certa conjectura 
praecipiendo" priorem corrigat. Nos particulis utimur „oder viel- 
mehr." In interrogatione autem vere disiunctiva duas partes 
aeque esse dubias oportet, quarum aut una aut altera confirmetur, 
neque is qui sciscitatur dijudicat, utra pars vera sit. Hi igitur 
loci explicandi sunt epod. 3, 6 num yiperinus cruor occulto 
immixtus est cibo? Sed haud scio an res ita se non habeat. 
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Nam multo verisimilius est^ iisfamem illam veneficam escam 
corrupisse, sat. 11^ 5, 58 num tu diviiiatioDe quadam captus et 
incensus animo praesagienti vera enuntias? At hoc incredibile 
videtur esse et malim putare, me simulant! tibi vaticinatioDem 
ludibrio esse. 

Uno loco ironia levis vel irrisio interrogation e a „num" 
incipiente exprimitur. 

epod. 8, 17 

Quid, quod libelli Stoici inter sericos 

Jacere pulvillos amant: 
Inliterati num minus rigent, 

Minusve languet fascinum? 

n. 

In oratione obliqua „num" negandi partes non suscipit vel 
retinet, sed tantum veram dubitationem vel ignorantiam indicat. 
Nos vertimus per „ob^. 

1. 
,,Num" semel positum est et 

A. 

praecedit nulla nulla alia interrogatio, 

sat. I, 3, 35 

Denique te ipsum 

Concute, num qua tibi vitiorum inseverit olim 

Natura. 

sat. n, 8, 81 
Quaerit de pueris, num sit quoque fracta lagoena. 

B. 

Per „num" accuratius ea, quae in praecedente interrogatione 
a pronomine incipiente in universam dicta sunt, accuratius ex- 
primuntur. 

sat I, 6, 36 
Quo patre sit natus, num ignota matre inhonestus 
quaerere cogit 
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2. 

„Num" anaphora repetitur, ut nos quoque dicimus „ob — 
ob". Qua in structura duae vel tres interrogationes non ita, ut 
simili modo atque particulis „nuin — an" in interrogationibus 
directis positis altera corrigatur ab altera sed potius ut paris 
sint raomenti continuantur cf. Kuehnerum, 1. c. II, p. 1009. 
Errare autem videtur Heindorfius 1. c, qui alterum „num" ex- 
plicet per „num potius". (cf. Duentzerum a. h. 1. 11, p. 261.) 

A. 

Praemittitur nulla alia interrogatio, 

sat. I; 4, 77 — 78 

Hoc juvat, baud illud quaerentes, num sine sensu. 

Tempore num faciant alieno. 
sat. I, 10, 57 

Quid vetat 

Quaerere, num illius, nimi rerum dura negarit 

Versiculos natura magis factos. 

B. 

Interrogatio in universum dicta praemittitur et distinct ius 

quaestionibus a „num" incipientibus in suas partes dilatatur. 

sat. II, 3, 317 — 318 

Ilia rogare, 

Quantane, num tantum, sufflans se, magna fuisset. 

Major dimidio. Num tanto? — 

epist. I, 18, 98 — 99 

Percontabere doctos. 

Qua ratione queas traducere leniter aevum, 

Num te semper inops agitet vexetque cupido, 

Num pavor et rerum mediocriter utilium spes. 

Hoc loco non est, cur Cruquio et Bentleio auctoribus, quos 
Schmidius in editione et Madvigius (advers. crit. II, p. 62) 
sequuntur, genuinam lectionem „num" optimorum codicum fide 
et auctoritate probatam — omnes scilicet quoque codd. Blandinii 
exhibent „num" cf. Kellerum, epil. Ill, p. 684 et in edit. II, 
p. 275 — in „ne", particulam finalem, mutemus. Nam qua re 



— 51 — 

commoti illi viri doctissimi deteriorum codicum lectionem in 
ordinem verborum receperint, perspicuum non est, quippe cum 
Bentleius causam certain nullam, Schmidius parum probabilem 
afierat. „Non" id quod pauciores iidemque deteriores exhibent 
libri mss., vix interpreteris , cum „num" difficultates praebeat 
nullas. Vertendum enim est ita, ut e „percontabere" suppleatur 
„et disce, quid te impediat, quominus beate vivas, num te etc.^ 
cf. etiam Obbarium in edit epist. 1847, H, p. 465. 

§2b. 

De particula ^nninqnid". 

„Numquid" exortum est e „num" particula interrogativa et e 

„quid", neutro genere pronominis indefiniti, cujus vis adhuc per- 

spicitur sat. 1, 4, 136 ; ibid. I, 9, 6; ibid. II, 6, 53 (cf. M. Schmidtium 

1. c. de pronomine p. 56; Kuehnerum 1. c. 11 p. 1009) ita ut 

duobus e vocabulis una notio efficiatur. Qua de causa rectius 

„numquid" non „niun quid", qua scriptura Kruegerus in gram. 

lat. saepius utitur, scribendum est. Sed memorabile sane videtur 

Horatimn „numquid", quo interrogatio acui solet (cf. Handium 

Tuts. IV, p. 324) non eadem ratione usmn esse, qua simplici 

„iium". Cum enim particula „num" in interrogationibus directis 

apud Horatium ita usurpetur, ut responsio negativa exspectetur 

nunquam afGirmativa, vocabulo „numquid" — qua forma adhibita 

vividi nescio quid interrogationi aspergitur — vera dubitatio vel 

ignorantia exprimitur; immo uno loco is, qui per „n\miquid" 

quaerit, etiam affirmativam responsionem exspectare videtur. 

L 

Responsio afflirmativa exspectatur. 

sat. n, 6, 53 
Numquid de Dacis audisti? „Nil equidem" Ut tu 
Semper eris derisor. 

E verbis „ut tu semper eris derisor" apparet sciscitantem 
f^sponBioni datae „nil equidem" fidem non habere, cum speraverit, 
alteram affirmative sensu responsurum esse. 
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n. 

Altero loco interrogatione a „namqaid^^ incipiente 
vera dnbitatio expressa videtur. 

sat. I, 4, 136 

Hoc quidam non belle; numquid ego illi 
Imprudens olim faciam simile? 

Quo in exemplo jam conjunctivo „faciam" dubitativo indi- 
catur, Horatium non audere quid judicet leviter significare. 

III. 

Indignatio quaedam vel improbatio conspicitur in 

hac interrogatione. 

sat. I, 9, 6 

Cum adsectaretur : „num quid vis ?" occupo. At ille 

„Noris me", inquit, „docti sumus". 

„Numquid vis" formula est abeuntis, ut ait Donatus ad 
Terent. Eun. II, 3, 49. Persaepe legitur apud comicos poetas, 
qui plenius scribunt „numquid nunc aliud me vis ?" Ter. Eun. II, 
3, 72 cf. Brixium, ad Plant. Trin. I, 2, 155; Holtzium, 1. c. 11, 
p. 271. Sciscitatur igitur ilia fonnula usus is, qui discedit, cum 
urbanitate quadam ideoque praecipit neque certam afOrmationem 
neque negationem cf. Madvig. lat. spr. § 462, b. Nihilosecius 
hoc loco Horatium responsionem negativam si non exspectasse 
tamen desideravisse affirmaverim, cum e toto sententiarum nexu 
appareat, Horatium cupivisse, molestum inquisitorem tandem 
abire. 

IV. 

Dnobns locis negativa responsio exspectatur. 

sat. I, 2, 69 "^ 

.... Quid vis tibi. Numquid ego a te 

Magno prognatum deposco consule cunnum? 
sat. I, 4, 52 

Numquid Pomponius istis 

Audiret leviora, pater si viveret ? 

Cum Teuffelii opinio, qui de his verbis disputat (cf. Jahr— 
biicher fur philologie, 1875, p. 122) et contendit, „quid" im- 
„numquid" vetustum esse ablativum in „d" exeuntera, hoc loco 
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probari possit interpretatioiie, tamen multi inveniuntur loci, ubi 
ilia Teuffdii explicatio apta non est, sed e toto sententiae nexu 
efQcitur, „quid'' esse accusativum neutrius generis. Praeterea ilia 
Teuffelii opinio refutanda est propterea quod si non apud Hora- 
tium, at certe apud multos illius aetatis scriptores oblativus 
,,nuniqui'' vetustus invenitur, ut, si etiam „numquid'' pro ablativo 
habendum esset, uno eodemque tempore duae inter se diversae 
formae in usu fuissent, in quarum altera litera „d'^ in quam anti- 
quissimis temporibus ablativi casus exierunt, servata (v. Kuehnerum, 
I, p. 114) et in altera omissa esset 

§ 2c. 

Similiter ac „numquid'' etiam „ecquid'' usurpatum est, quod 

vocabulmn contractum est ex „ec" = ecce, adverbio locati vo, et 

indefinito pronomine ,>quid'' cf. Madvig. lat. spr. § 462, b. adnot. 

Hand. II, 352sq.; Kuehnerum 1. c. §228, 1 et § 141, 6 (accedit 

§ 133, 9); Pott, etymol. forsch. II. aufl. I p. 417. [„ecquis" invenitur 

semel tantum sat. II, 7, 34 „ecquis andit'^]. Uno tantum loco 

apud Horatiiun „ecquid^^ inveni, ubi poeta magno animi motu 

ita interrogate ut affirmatio exspectetur. 

epist I, 18/82. 

Ecquid 
Ad te post paulo yentura pericula sentb? 

§3. 

Eae interrogationes, in qnibns partida exstat nnlk 

In exstrema hujus dissertationis parte de iis interrogationibus 

iiuhi dicendum est, in quibus interrogatio nulla particula, sed 

accentu vel ictu indicatur. Quod interrogationum genus priscis 

linguae latinae temporibus ac praecipue a Plauto saepe usurpatur 

^ locis, ubi revera quaeritur, cum apud scriptores, quos classicos 

^Ppellfunus , atque etiam apud Horatiimi raro interrogationi verae 

effidendae, qua responsio desideratur, inserviat. Plerumque enim 

ejusmodi quaestionibus affectus quidam exprimuntur vel postulatur, 

ut ei, qui interrogat, assentiamur cf. Kuehnerum 1. c. 11, p. 999 ; 

I^aegerum 1. c. I, p. 308. 

4 
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Ba Interrog^atlones , quae vocula „non<s 

carent. 

a. 

Ac primum quidem Hceat mihi eos locos enumerarCj vJln is, qui 

interrogat reaponsionem exspectat. 

od. I, 27, 9 

Voltis severi me quoque sumere 
Partem Falemi? dicat Opuntiae 
Frater Megillae. 
Hie interrogatio pro sententia condicionali posita est of. 

epist I, 6, 29 
sat I, 1, 73 

Nescis quo valeat nummus, quem praebeat usum? 

sat. I, 1, 81 

Habes, qui 
Adsideat, fomenta paret? 

sat. I, 9, 26 

Est tibi mater, 

Cognati, quis te salvo est opus? 

sat. I, 9, 76 

licet antestari? 

sat. II, 1, 5 

Ne faciam, inquis, 

Omnino versus? '— Ajo. 

sat. 11; 3; 13 

Invidiam placare paras virtute relicta? 

sat. n, 3, 160 

Quid? si quis non sit avarus, 
Continuo sanus? Minime. 

sat. II, 3, 192 

Ergo coDsulere et mox respondere licebit? 
Consule. 

sat. II, 3, 264 

Redeam? Non, si obsecret. 
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sat. n, 6, 44 

Hora quota est ? Thraex est . . . Syro par ? 
epist. I, 10, 15—20 

Est ubi plus tepeant himes, .... 

Est ubi divellat somnos minus invida cura? 

Deterius Libycis olet autnitet herba lapillis? 

Purior in yicis aqua tendii rumpere plumbum ? 

epist. II, 1, 206 

Dixit adhuc aliquid? Nil sane, 
epist II, 3, 205. 

Spectatum admissi risum teneatis, amici? 

b. 

In suh8equentibu8 eaemplis is qui seiscitatur postulate ut id quod 

interrogatiane expressum eat, probemus. 

sat. II, 2, 94 

Das aliquid famae? 

sat. II, 3, 78 

Modo, inquam, 

Hellade percussa Marius cum praecipitat se, 

Cerritus fuit? 

epist. I, 6, 29 

Vis recte vivere (quis non ?) : (?) 
Si virtus hoc una potest dare, .... 
Hoc age . . . 

epist. I, 19, 35 

Scire velis, mea cur ingratus opuscula lector 

Laudet ametque domi, premat extra limen iniquus : (?) 

Non ^o dignor. 

Adhoriatio quaedam secunda persona indicativi praeseniis in 
i7iterrogcUion€ posita exprimiiur his lods. 

epod. 9, 21 

Jo triumphe, tu moraris aureos 

Currus et intactas boves? (= noli morari) 

4* 
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sat I, 2 77 

Tuo vitio rerumne labores, 
Nil referre putas? (= noli putare) 

sat. n, 2, 76 

Vides, ut pallidas omnis 
Cena desurgat dubia? (= vide) 

sat. II, 3, 155 

Tu cessas? (= poli cessare) 

sat. n, 6, 92 
Vis tu homines urbernqtie fens praeponere Silvis 

(= praepone) 
epist. I, 2, 39 

Si quid 
Est animum, differs curandi tempus in annum? 

(= noli differre) 

d. 

Plerwmque its interrogationibiis , quae particula interrogandi non 

introducuntur, afectus significantur. 

a, 
Maestitia quaedam inest tribus locis. 

od. I, 24, 5 

^fgo Quintilium perpetuus sopor Urguet? 

od. I, 25, 8 

Me tuo longas pereimte noctes, 
Lydia, dormis? 

sat. n, 5, 101 

Ergo nimc Dama sodalis 
Nusquam est? 

Cum admiratione quaeritur. 

od. IV, 1, 2 

Intermissa, Venus, diu 

Rursus bella moves? parce precor. 
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sat. I, 1, 86 

Miraris; cum tu argento post omnia ponas, 

Si nemo praestet, quern uon merearis^ amorem? 
sat. 1, 4, 93 

Ego si risi 

Lividus et mordax videor tibi? 
epist. I, 12, 12 

Miramur, si Democriti pecus edit agellos 

Cultaque, dum peregre est animus sine corpore velox? 

Cum tu inter scabiem tantam .... 

Nil parvum sapias? 

/. 

Irrisio exprimitur interrogatione. 
sat. II, 2, 48 

Quid? turn rhombos minus aequora alebant? 
sat. U, 3, 65 

Insanit veteres statuas Damasippus emendo: 

Integer est mentis Damasippi creditor? 
sat. U, 3, 123 

Filius aut etiam haec libertus ut ebibat heres, 

Dis inimice senex, custodis? Ne tibi desit? 
sat n, 3, 162 

Non est cardiacus 

Hie aeger: recte est igitur surgetque? Negabit 
sat n, 3, 304 

Quid? caput abscisum manibus cum portat Agave 

Gnati infelicis, sibi turn furiosa videtur? 

sat n, 7, 102 

Tibi ingens 

Virtus atque animus cenis responsat opimis? 

6. 
Saepissime indignatio inest quaestioni, ubi 
1) indicatiyus exstat in interrogatione* 
od. I, 27, 13 

Cessat voluntas? non alia bibam 
Mercede. 



— 58 — 

od. I, 28, 30 

Neglegis inmeritis nockuram 

Postmodo te natis fraudem committere ? 

od. Ill, 24 42 

Magnum pauperies opprobrium jubet 

Quidvis et facere et pati, 
Virtutisque viam deserit arduae ? 

sat. I, 6, 41 

Hoc tibi Paulus 
Et Messalla videris? 

sat. II, 3, 132 

Cum laqueo uxorem interimis matremque veneno, 
Incolumi capite es? 

sat. II, 3, 201 

Tu cum pro vitula statuis dulcem Aulide natam 

Ante aras 

Rectum animi servas? 

sat. II, 3, 213 

Cum prudens scelus ob titulos admittis inanes. 
Stas animo et purum est vitio lib! . . . cor? 

sat. II, 3, 220 

Quid? si quis gnatam pro muta devovet agna, 
Integer est animi? 

sat. n, 3, 273 

Quid? cum Picenis excerpens semina pomis 
Gaudes, si cameram percusti forte, penes te es? 

epist. II, 2, 19 

Dicta tibi est lex : 
Insequeris tamen hunc et lite moraris iniqua? 

epist. II, 2, 79 

Tu me inter strepitus nocturnes atque diumos 
Vis canere? 

epist. II, 2, 154 

Et cum sis nihilo sapientior, ex quo 
Plenior es, tamen uteris monitoribus isdem? 
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epist. II, 2, 205—211 

Non es avarus: abi. Quid? cetera iam simul isto 
Cum vitio fugere? Caret tibi pectus inani 
Ambitione? caret mortis formidine et ira? 
Somnia, terrores, magicos, miracula, sagas, 
Noctumos lemures portentaque Thessala rides? 
Natales grate numeras? ignoscis amicis? 
Lenior et melior fis accedente senecta? 
Quid te exempta levat spinis de pluribus una? 

epist. n, 3, 331 

At haec animos aerugo et cura peculi 
Cum semel imbuerit, speramus carmina fingi 
Posse linenda cedro? 

2) Ab iis, quas adhuc commemoria interrogationibus eae de 
quibus nunc mihi disputandum est, recedunt. 

Nam iis interrogationibus, in quibus particula „ut^^ cum 
coniunctivo coniuncta vel nudus conjunctivus exstant, alterius 
postulatio cum indignatione quadam vel improbatione vehemen- 
tissime repudiatur. cf. ea, quae supra dixi, ubi de particula „ne" 
disserui, et Krazium 1. c. p. 29 et 30; Muellerum „uber die 
sogenannte unwillige firage" etc. p. 13 et 16; Obbarium, philol. 
torn. 25 p. 542—44. 
epod. 17, 56, 59 
Inultus ut tu riseris Cotyttia 

Volgata . . . (et) 

Impune ut urbem nomine impleris meo? 

sat. I, 3, 93 

Quia pullum 

Sustulit esuriens, minus hoc iucundus amicus 

Sit mihi? 
sat. I, 10, 30 

Scilicet oblitus patriaeque patrisque Latini, 
• . . . . patriis intermiscere petita 
Verba foris malis? 
8a.t. II, 3 182 

In cicere atque faba bona tu perdasque lupinis? 
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sat. n, 7, 40 

Tu cum sis quod ego et fortassis nequior, ultro 
Insectere velut melior, verbisque decoris 
Obvolvas vitium? 

epist. I, 7, 63 

„Neget ille miU?" Negat improbus. 
epist. I, 16, 38 

Mordear opprobriis falsis mutemque colores ? 
epist. n, 2, 86 

Verba Ijrrae luotura sonum conectere digner? 
epist. n, 2, 126 

Praetulerim scriptor delirus inersque videri? 

Uno loco exstat accusativus cum infinitivo, de quo inter- 
rogandi genere cf. ea, quae p. 41 dixi et Kuehnast. liv. synt. p. 246 
epod. 8, 1 

Bogare longo putidam te saeculo 
Viris quid enervet meas? 

B. 

Vocabulum „non« posltum est in Inteppo- 
g^atlonlbus quae partlculis Inteppogatlvis 

carent. 

Ab interrogationibus per „nonne" formatis valde abhorrent 
eae, quae tantum „Don" exhibent. Difierunt enim eo, quod semper 
proferuntur impetu quodam vel afiectu animi ita, ut accentus in 
negatione ponatur, neque uUum inveni apud Horatium exemplum, 
quod ab hac ratione recedens veram interrogationem haberet. 
Atque utuntur hoc interrogandi genere apud Horatium aut ii, 
qui interrogatione cum indignatione prolata indicant, se moleste 
ferre quod aliquid vel sit vel fiat, aut ii, qui mirantur, quod 
alter aliquid non facit, cum rerum condicio postulet, ut illud 
faciat, alterumque interrogando gravissime adhortantur, ut faciat 
illud. Quo modo efficitur, ut plerisque hujusmodi interrogationibus 
adhortatio quaedam insit cf. Handium, 1. c. IV, p. 309. Atque 
in nostra lingua eiusmodi interrogationes ita eiiprimuntury ut accentus 
in negatione ponatur. 
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Secunda persona indicativi praesentis in ejusmodi 
interrof^ationibus adhortatio exprimitur. 

od. I, 15, 22 

Non Laertiaden, exitium tuae 
Gentis, non Pylium Nestora respicis? 

od. Ill, 20, 1 

Non vides, quanto moveas periclo, 
Pyrrhe, Gaetulae catulos leaenae? ') 

sat. I, 3, 125 

Non nosti, quid pater, inquit, 
Chrysippus dicat? 

sat. n, 7, 21 

Non dices hodie, quorsum haec tam putida tendant?') 

Futurum tempus auget et acuit imperandi vim. 

edist. I, 1, 48 

Discere et audire et meliori credere non vis? 

epist I, 2, 33 
Ut iugulent hominem, surgunt de nocte latrones: 
Ut te ipsum serves, non expergisceris ? 



^) Sententia est: incredibile esse mihi yidetur, te non videre pericu- 
luin, quamquam qua sttiltitia ac temeritate te geris, revera pericidmn ani- 
madvertere non Tideris. Nunc Tero com tibi OBtenderim, qofuito in periculo 
Teiseris, caTeas periculumque evites. — Quo modo interrogando adhortatur 

poeta. 

*) In distingnendo hoc loco editores nsi simt diTcrsa ratione. Nam 
Cruqnius, Bentleins, Orellins Duentzems, Heindorfins, Doederlinius commate 
post „hodie", posito illud Tocabnlmn com ^dices'' conjungimt, L. Muelleras 
&utem, quern Eraegerus secntns est, Tocabnlnm ^hodie'' inserit interro- 
gationi a verbo ^dices" pendenti, ita nt explicet per „hoc die** id est „Satiir- 
Q&libTis.** Sed mnlto probabilior yidetur Bentleii et alioram, qnos supra 
conuQemorayi distinctio, qui ^hodie** accipiunt pro „illico.^ Nam Handius, 
l^vs. m, 98 demonstrayit exemplisque satis multis comprobavit, „hodie'' 
P^o „i]lico*' exstare, neque dubitari potest, quin ilia significatio optime ad 
^toiQ sententianim nexum hoc loco quadret. Nam Horatius cum indig- 
^laoae et impatieDtia serrum adhortatur, ut taudem, quid sibi velit, 
profeiat et Duentzemm et Eirchnerum, qui aptissime locum yertunt. 
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Wolfius et Zumptius, qui ad Cic. Verr. 3, 52, 121 contendit, 
numquam in apodosi „non" sed „noiine" poni, aeque erraverunt 
atque Handius, qui Turs. IV, 313 eorum sententiam probat. 
Luculentissime enim cum ex eis exemplis, quae Kuehnerus 1. c. 
II, p. 1112 attulit, turn 1bx nostro loco, quo codices miro quodam 
consensu „non" exhibent, confinnatur, „non" eodem jure, quo 
„nonne" sedem habere in apodosi cf. Reisig. 1. c. § 275 adn. 437. 

II. 

Subsequentibus locis indignatio quaedam expressa. 

sat. I. 10, 52—54 

Age, quaeso, 

Tu nihil in magno doctus reprehendis Homero? 

Nil comis tragici mutat Lucilius Atti, 

Non videt versus Enni gravitate minores? 

sat. II, 2, 102 

Ergo, 

Quod superat, non est melius quo insumere possis? 

sat. II, 7, 56 

Tu cum projectis insignibus, anulo equestri 

Bomanoque habitu, prodis ex judice Dama 

Turpis, : 

Non es quod simulas ? 



^) Sic cam Emegero plurimisque editoribns distinguo. Unus Docder- 
linius in editione satir. (1860) post „simTilas^ comma posuit et haec Terba 
ad protasin adnmneraTit ita, ut a praecedente „cum" penderent et apodosis 
a metuens induceris^ inciperet. Gujas distintionis cansam affert banc: 
waehrend Davus ganz harmlos geniesst, beginnt die freude des moecbas 
mit schimpflicber verkleidimg and henchelei, verlaeuft nnter angst and. 
zittern und nimmt ein ende mit schrecken.*^ Sed quam perverse et infeli — 

citer fecerit yix dicere opus est. Nam probata Doederlinii ratione ea ipsa,^ 

in qtubas totins rei cardo vertitur , prorsns toUuntnr. Apparet enim ex== 
universae satirae ratione, sermm Horatii id ipsnm efficere stndere, nemiaenL:^^ 
Hberum nisi sapientem esse ac saepe dominos magis libertate et sapientia^^ 
carere, quam serros. Nam si domini ad eam imprudentiam progrederentnr^^ 
ut etiam insignia ordinis deponerent et ad fruendas libidines illicitae^^ 
irreperent serrilibus vestibus induti, eos multo magis revera pro servi^^ 
habendos esse libertateque vera carere, quam qui renun necessitate coact^== 
servorum quidem muneribus fongerentur, sed sapientioribus essent animia^i* 
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sat. II, 7, 111 

Qui praedia vendit, 

Nil servile gulae parens habet? 

epist. II, 1, 53 
Naevius in manibus non est et mentibus haeret 
Paene recens? 

Duo mihi afierendi sunt loci, ubi vel conjunctivus a parti- 
cuJa „ut" pendens in interrogatione negativa exstat, qua strutcura 
is quaerit ea, quae alter revera postulavit, vehenientissime refellit, 
vel nudus conjunctivus, quo modo is qui interrogat, indicat se 
suspicari, alterum aliquid postulatunun esse, et earn postulationem, 
etiamsi revera verbis alterius expressa non est, tamen praeoccu- 
pando indignissime rejicit. Loci sunt hi 

sat. n, 3, 262 

Nee nunc, cum me vocet ultro, 
Aecedam ? ') 

epist. I, 18, 16—18 

Alter, rixator de Ian a saepe caprina, 
Propugnat nugis armatus. Scilicet, ut non 
Sit mihi prima fides et, vere quod placet, ut non 
Acriter elatrem? pretium aetas altera sordet. 

Cum interpretes nonnuUi in hac interrogatione haescrint, 
^go omnia, quae sunt alicujus momenti verba adscripsi. Ritterus 
enim delete interrogandi signo post „elatrem", hoc modo inter- 
pretatur: verba „ut non sit" item „ut non elatrem" pendent ex 
»,pretium aetas altera" (== si altera aetas pretium tacendi feratur) 
sordet, id est „pro nihilo mihi erit." Simili ratione Bachius 
(Ziininermann, zeitschrift fur die alterthumswissenschaft 1834, p. 
1043) et Lambinus. Quae interpretandi ratio etiamsi fortasse 



^yaque bene interpretatur Orellius „nonne tnnc reapse es, quod te esse 
sinmlas, servus nequam?" Hue etiam referenda sunt ea, quae vv. 40, 47, 
^°> 70, 80, 83 a Davo insolentius proferuntur. Haec igitur verba pro interro- 
gatione habenda esse apparet. 

*) „Nec" cum apud Clceronem turn apud Horatium hoc loco positum 
^*8e pro „ne— quidem" Madvigius luculenter demonstravit in edit. Cic. de 
^- p. 83 et 821 ~- 828. 
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probari potest, quippe cum a praeceptis grammaticorum non ab- 
horreat, tamen ad vivacitatem sermonis male quadrat, quae in tota 
epistula cemitur. Cui opinioni assentitur Krazius 1. e. p. 30 et 
34 adnot. et Cruquius adnotat „ut non sit" etc. haec eo usque 
„acriter elatrem?" in omnibus fere scriptis cum interrogatione 
leguntur." Jam vero Kruegerus exemplis comprobavit „8cilicet" 
ita poni ut aliquid inusitati vel adnotatione digni indicet. Quae 
cum ita sint, hoc loco post „elatrem" interrogandi signum ponendum 
est et haec verba „scilicet-elatrem" pro interrogatione cum indi- 
gnatione prolata habenda sunt. 



•»•- 



YITA. 



Carolus Oustavus Albertus Orabenstein natus 

sum die IV. mensis Mali a. h. s. LVI Soltquellia, in urbe Palaeo- 

marchiae, patre Dietrich, matre Sophia e gente Kamieth, quos 

adhuc superstites valde gaudeo. Fidem profiteor cvangelicam. 

Primis literarum elementis imbutus adii gymnasium Soltquellense, 

quod tunc a virig doctis Wentrup, Assmus, Legerlotz dein- 

ceps regebatur eorumque auspiciis florebat: quorum ceterorumque 

praeceptorum, imprimis Hempelii, viri carissimi, in me merita 

grate animo teneo. Auctumno a. h. s. LXXVII testimonio 

niaturitatis instructus Berolinum me contuli, ubi per quinque 

semestria philologiae studiosis adscriptus scholas audivi, quas 

^abuerunt w. dd. Curtius, Droysen, Harms, Hucbncr, 

Kiepert, Kirchhoff, Lepsius, Muellenhoff, Mueller, 

Steinthal, deTreitschke, Vahlen, Zeller. DeindeHalas 

^ansmigravi, ubi per ter sex menses me docuerunt w. ill. Ditten- 

berger, Droysen, Gering, Haym, Heydemann, Hiller, 

^eil, Kramer, Thiele, Ulrici, Zacher. Seminarii philo- 

^^gici exercitationibus sub auspiciis w. dd. Dittenberger, 

^Uler, Keil per tria semestri interfui. Praetera Haym ut 

^crcitationibus philosophicis per sex menses, Keil ut societati 

P^ilologicae per duo semestria, Zacher ut societati theodiscae per 

®^x menses interessem, benigne permiserunt. Quibus omnibus 

^iJ^iB optime de me mentis, imprimis W. Dittenbergero et 

"^^ Zachero gratias ago quam maximas semperque gratiam 

^abebo. 
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Praefiitlo. 

§ 1. De temporibus, qnibus Horatii opera edita esse 
Tideantnr, maltae a maltis viris doctis institutae sunt quae- 
rstiones. Sed ut omnes de definiendo tempore, quo carmina sua 
Horatius evulgaverit, dubitationes sablatae sint, tantum abest, 
ut diversas in partes discedant etiam nunc e& de re viri 
docti. 

Exordium scribendi cepit Horatius a satiris et epodis, 
•etsi neutiquam credibile est eum hoc tempore poesin lyri- 
<$am, qua postea excellebat, plane neglexisse et uno eodemque 
tempore eandem incudem semper tutudisse ^). Sed quamquam 
inter omnes fere viros doctos, qui in Horatii operibus inter- 
pretandis versati sunt, prima poemata fuisse satiras convenit, 
tamen quo quaeque satira anno scripta et edita sit mirum est 
quantopere in diversum sententiae tendant De qua quidem 
re disputationes doctorum virorum toto caelo ut aiunt di- 
stant, ut eorum molestum sit dinumerare commenta. 

Postquam vetustiores Horatii editores, imprimis Tana- 
quil Faber, Rodellius, Dacerius, loh. Massonus^) 



1) Senteniiam Ben tie ii, qui statuit Horatium uno eodemque 
tempore uni tantum poematum generi vacasse et per singula annorum 
spatia modo satiras, modo epodos, modo epistulas, mode carmina lyrica 
compoeuisse, refutavit subtili disputatione Car. Kirchnerus in quae- 
BtionibuR Horatianis p. 4—7. 

2) Vita Horatii, ordine chronologica delineata ut sit vice commen- 
tarii Mstorici critlci. Lugd. 1708. 

1* 
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sxds quisque usi rationibos nee de omnibus ae singulis inter 
se eonsentientes poematum tempera tractaverunt, primus B e n t - 
1 e i u s egregia qua poUuit doetrina et iudieii subtilitate quae- 
stionem de satiris in praefatione editionis Horatianae (Ganta- 
brig. a. 1711) ita instituit, ut non singulas satiras, sed singulos 
libros singillatim in lucem prodiisse diceret et priorem librum 
annis 715—717, posteriorem inter vallo trium ferme annorum 
interiecto annis 720 — 722 attribueret. Haec Bentleii sen- 
tentia diu ab omnibus fere interpretibus magna eius nominia 
auctoritate commotis pro vera accepta est, nisi quod non- 
nulli viri, in quorum numero imprimis Sanadonus^), vir 
critica subtilitate parum praedittis, nominandus est, singularum 
satirarum tempera hie illic* &liter atque Bentleius consti- 
tuerunt. Hoc demum saeculo Bentleii rationes, cum alii viri 
docti labefactare et abicere coepissent, maxime Kirchnerua 
va. quaestionibus Horatianis ') improbavit , qui , cum satiras: 
non intra septem, sed intra tredecim annorum (713 — 726) ter-^ 
mines constituisset, libros non separatim aut variis temporibus, 
sed secundo libro anno 726 ad finem perducto hoc ipso anno 
simul emissos esse censuit Post Kirchnerum autem dis- 
quisitioneioi diligentissimam et subtilissimam Frankius de^ 
eadem re habuit, qui omnes fere erudites ad suas partes per- 
traxit. Is enim in libro illo praestantissimo , qui inscribitur 
„fasti Horatiani^' ^) , reiecta Kirchneri sententia ostendit 
singillatim et diverse tempore libros emisisse poetam atque- 
sermonum librum priorem anno u. 719 (35 a. Chr.) vel sequenti, 
posteriorem anno u. 724 (80 a. Chr.) publici iuris factum esse^ 
docuit. Post Frankium multi alii viri docti de satira- 
rum temporibus sententias protulerunt. De qua re disputare^ 
fusius nunc non libet; sufficiet afPerre opinionem W. 
Teuffelii^), qui eadem quaestione denuo instituta in Frankii 



1) Ed. Horat. Paris. 1728 II vol. et 1756 VIII vol. 

2) Quaestiones Horatianae, Numburgi 1834. 

3) Fasti Horatiani. scripsit Carolus Frank e. Accedit epistola 
Car oil Lachmanni. Beroi. 1839. 

4) W. Teuffel, Mus. Rhen. tom. IV a. 1846 p. 93—119^ 
208-241. 
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sententiam abiit et satirarum librum priorem intra annos 
41 — 35, secundam intra annos 38 — 27 inclnsit. 

Eqnidem accedo eorum viroram sententiae, qui poetam 
censneront librom priorem anno 35, secondam anno 30 in 
publicam emisisse. 

Sed aliad est quaerere, quo tempore singulae satirae, 

cJind, quando omnes satirae conionctae publici ioris factae 

sint. Non enim dubium videtur, quin primom quidem singulae 

asatirae non multo post originem seorsom in lucem prodierint 

sktque cam amicis commonicatae , postea autem in duorum 

librorom corpora collectae atque evnlgatae sint. Quas res non 

tene distinxit Bentleias, cum contenderet Horatiom non 

singulas eclogas, sed integros libellos simul in lucem edidisse. 

33anc Bentleii opinionem re ipsa redargui videmus. Sin- 

^alas enim satiras, antequam in duos libros redigerentur, in 

liominnm manns pervenisse mea quidem sententia iam ex 

liac re apparet, quod nonnulli versus quarundam satira- 

:anim ad alias eiusdem libri satiras spectant et — ut exemplum 

"CifFeram — satira tota decima indicium confirmat, quod Hora- 

^ius satira quarta de Lucilio prompserat. 

Quod deinde ad illam quaestionem attinet, utrum satirarum 

liber prior separatim an cum secundo simul editus sit, senten- 

^iam Kirchneri, qui dixit esse satiras primi libri, quae post 

^lias secundi libri essent scriptae, esse deinde libri secundi, 

"^uae ante nonnullas libri primi satiras essent compositae, 

:fundamento carere pro comperto habemus. Nam et e temporibus 

eingularum satirarum et e magna utriusque libri differentia 

^versaque satirarum indole apparet omnes prioris voluminis 

sermones priori tempori attribuendos esse quam qui in altero 

libro leguntur^). Etenim omnes certe consentiunt maiorem 

quandam in libro secundo reperiri lenitatem * et urbanitatem 

quam in libro prime expressa sit. 

Magni etiam momenti ad tempora satirarum recte definienda 
ilia est quaestio, quam nuper Lucianus Muellerus pro- 



1) Ceterum sententiam eorum , qui utrumque librum uno tem- 
pore ab Horatio emissum esse censent, iam hoc uno argumento re- 
tatari putem, quod prime libro epilogus, alteri prolegus datus est 
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posoit, qui priorem librum, postquam anno 35 a. Chr. n. separa- 
tim in lucem prodierit, deinde nonnollis locis retractatis et ex- 
politis simal cum secundo libro anno 30 iterum editum esse 
statuit. Hanc sententiam, quam certis rationibus L. Muellerus 
sese ad liquidum perduxisse putat, nunc, quoniam nemo 
adhuc, quod sciam, exstitit, qui aut defendere aut refellere 
conatus sit, sub severiorem censuram sum vocaturus, ut ipse 
videam, utnun satis firmis et probe expensis argumentis con- 
firmetur an prorsus reicienda sit. 



I. 

§ 2. Primum argumentuin, quo L. Muellerus ad sen- 
tentiam fulciendam innititur, pertinet ad tertiam prions libri 
satiram. Quam censet non multo post Tigellii mortem esse 
compositam anno 40 vel 39, quo nulla inter Horatium ac 
Maecenatem consuetude intercesserit, postea autem, cum poeta 
in eius familiaritatem receptus esset, iterum editam versu 63^ 
in quo Maecenatis mentio fiat, adiecto ^). In hoc enim versu 
offendit Muellerus, quia poeta versibus 55 — 95 diversa ami- 
corum vitia nusquam certis exemplis comprobat, neque urbani- 
tati Maecenatis putat aptam esse acrem reprehensionem, quae 
insit in verbis: „molestus! communi sensu plane caret" neque 
illam non minus gravem animadversionem : „Eheu, quam temere 
in nosmet legem sancimus iniquam". 

Ut Muelleri sententiam diiudicemus, utrum accipienda 
an reicienda sit, necesse est duas quaestiones instituere, pri- 
mum, quando exempto versu 63 tota satira emissa videatur, 
deinde quo tempore hie versus compositus esse possit. Qua 
in quaestione si invenerimus hunc versum ad posteriora tem- 
pora referenduip esse, apparebit Horatium hanc satiram post 
primam editionem iterum lima persecutum esse. 

§ 3. Ac primum quod ad illam quaestionem attinet, 
quando satira tertia composita sit, et secundam satiram et 
tertiam exordium a Tigellii moribus describendis sumere 
statim apparet, ita tamen, ut secundam ante tertiam factam 



1) Hitzigium huius ^ententiae auctorem esse adnotat L. 
Mu^erus: locum in venire non potuL 
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esse apertnin sit. Quod at ita stataamas eflficit temporis prae- 
aentis nsTis Iq ezordio satirae secundae et praeteriti in tertia. 
Seeanda enim sic incipit: 

,,Ambnbaiaram collegia, pharmacopolae, 
Mendioi, mimae, balatrones, hoc genus omne 
Maestom ac sollicitom est cantoris morte Tigelli^' 
^iminim istad jyCst*' certe nolle pacto potoit de homine 
dndum mortao dioi, at plane necesse sit hos versus torn 
scrljptos esse, cam Tigellios modo deAinctus esset. Tertiam 
vero satiram poeta sic incohat: 

jjOmnibos hoc vitiam est cantoribos, inter amicos 
TTt numqaam indacant animom cantare rogati, 
Iniossi numquam desistant. Sardos h a b e b a t 
Hie TigeUias hoc". 
Hoc vero nisi de Tigellio dudam mortao non dictum esse 
pos8« nemo est quin videat. Undo non est dubium, quin 
satdira secunda ante satiram tertiam composita sit. 

Quo vero anno secunda satira conscripta sit nunc quaera- 
niiia : qua quaestione absoluta ad tertiae aetatem determinandam 
utexidum erit 

Atque Mc primum dicendum est inter viros doctos, quo 

tempore satira soripta ait, haudquaquam convenire, cum indi- 

ciaxiQ, quo alii tamquam firmissimo fundamento totius quae- 

stLonis usi sunt, alii plane reiecerint. Agitur enim de satirae 

secnndae versu 25 „Maltliinus tunicis demissis ambulat'^ 

Maecenatem hie sub Malthini persona latere scholiastae me- 

Bttoriae prodiderunt. Schol. Cruq.: „Malthini nomine quidam 

Maecenatem significari suspicantur. A re autem ipsa fictum 

est nomen: fiaX^oKog et fiakanog idem est, quod mollis et de- 

lioatns. Porro autem tunicis demissis ambulare eorum est, 

4^ se molles et delicatos haberi volunt" PorpL : „Sub 

Maltliini nomine quidam Maecenatem suspicantur significari, 

^ 1*^ tamen finxit : fAttA^ttxd^ enim quasi fiixAaxo^ dicitur. Porro 

autem tunicis demissis ambulare eorum est, qui se molles ac 

^^Ucatos haberi volunt." Pseudacro: „Tunicis demissis, ut 

sibi honestus videatur. Composuit autem nomen quasi a 

i^'^tmog Malthinus. Maecenatem tangit: varicosus enim fait, 

Mcalior et solutus." 
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HaB scholiastarum annotationes illustravit Bentleius 
acute observaos ficta ilia nomina non solum numero, sed etiam 
syllabarum quantitate cum yens convenire, ita ut sine versus 
dispendio facile pro ficto nomine verum substitui posset. Atque 
revera plurima exempla decent vera et ficta nomina totidem 
syllabas et eaudem mensuram habere. Exempli causa sub 
puellarum ex more poetarum illius aevi fictis nominibus veras 
puellas velut sub Lesbiae apud CatuUum Glodiam, sub 
Deliae apud Tibullum Planiam, sub Gynthiae apud Propertium 
Hostiam latere compertissimum est. Geterum plura personarum 
nomina in veterum poetarum carminibus ficticia fuisse constat, 
cum poetae eos homines quos perstringebant poenae invidiae- 
que metu commoti vel alia quacumque de causa celare 
maluerint. Qui igitur Maecenatem sub hoc ficto nomine carpi 
consent, suspicantur poetam hie Maecenatem proprio nomine 
appellare noluisse, quod potens erat et apud Octavianum 
plurimum valebat. 

Atque horum sententia confirmari videtur collatis non- 
nullis veterum locis, quibus apparet Maecenatem mollissimum 
et delicatissimum hominem fuisse. Similibus enim coloribus, 
quibus Horatius Malthinum depingit, Maecenatis vitam et 
mores describit Seneca ep. 114, 4. Is enim, postquam 
dixit : „Quomodo Maecenas vixerit, notius est quam nt narrari 
nunc debeat : quomodo ambulaverit, quam delicatus fuerit, quam 
cupierit videri, quam vitia sua latere noluerit. Quid ergo ? non 
oratio eius aequo soluta est quam ipse discinctus ?'' pergit: 
„Non statim haec cum legeris, hoc tibi occurrit hunc esse, 
qui solutis tunicis in urbe semper incesserit?'' 

Sed quomodo potuit Horatius tam imprudenter et ingrate 
agere, ut amicum Maecenatem vellicaret? Nonne incredibile 
videtur Horatium Maecenati meritam debitamque gratiam non 
modo non rettulisse, sed etiam eius beneficiorum tam immemorem 
fuisse, ut Maecenatem, amicum et fautorem, publicae irrisioni 
exponeret ? 

Undo profecti concluserunt multi Horatium, cum Maecena- 
tem vituperaret, nondum eius amicum fuisse et hanc satiram, 
antequam inter Maecenatis familiares receptus esset, anno 714 
vel 715 scripsisse. Horatium enim, qui in pugna Philippensi 
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sub finem anni 714 commissa Bruti partes secatus esset, ex 
pugna modo reducem belli oivilis oalamitatem pertaesnm atque 
iavemli' impeta plennm odium in adyensariae partis sectatores 
gessisse ideoque Maeoenatem, triumviri potentis amicum, sale 
.suo per&iouisse. Maiorum enim et simplicitatis memorem et 
severitatis studiosnm Horatium vehementer offendisse in in- 
solito Maeoenatis incessu cultuque mnliebri. 

Sed quamquam haec sententia multum probabilitatis prae 
se ferre videtur, tamen baud paucis difficultatibus obstructa 
est. Itaque addubitaverunt vih doctissimi, qui scurrile et ab 
Horatii Maeoenatisque necessitudine alienissimum putabant 
hunc sub fioto nomine irrideri. Antesignanus horum est Mad.- 
vigius, qui maxima cum diligentia de hoc versu disputavit. 
Sic enim sciens Horatium multis scholiastarum commentis 
obrutum esse etiam hoc loco scholiastis fidem abrogandam esse 
censet. Atque revera permulta exempla praesto sunt, quae 
docent a scholiastis personas Horatianas plane ignotas cum 
hominibus aliunde notis confusas esse. Hue accedit, quod 
-omnino perpauca nomina ficta in satiris Horatianis sunt atque 
multa, quae olim pro.nominibus fictis et a veteribus scholiastis 
et a recentibus interpretibus habebantur, velut Villius (sat. 
X 2, 64) et Longarenus (sat. L 2, 67) pro Annio vel Milone, 
vera hominum obscurorum nomina esse demonstraverunt viri 
docti^). 

Atque ut concedamus hoc versu Maecenatem ab Horatio 
Vellicatum et satiram tempore scriptam esse, quo Horatius non- 
dum in Maeoenatis amicorum numerum adscriptus erat, tamen 
itiiramur Horatium, cum totum librum ederet Maecenatique 
dedicaret, huno versum, quo mentionem Maeoenatis non honori- 
ficam iniecisset, non mutasse aut oblitterasse. Nam hoc mihi 
Constat, si poeta hoc versu Maecenati iniuriam fecerat, eam 
ixon minus gravem fuisse, cum satirae in librum coUectae 
^t evujgatae sunt, quam cum haec una satira seorsum in lucem 
prodiit. 



1) C£r. Madvig, Opusc. acad. I: Epimetrum de Horatii secundae 
Baturae libri primi versu 25. Szelinski, De nominibus personarum 
apud poetas satiricos Eomanos, diss. Begimont. 1862. Jaffe, De 
^ersonifi Horatianis, diss. HaL 1885. 
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Quod autem Frankius suspicatur ipsum Maeoenatis 
nomen tmn, cum componeretor satira, in versu 25 scriptum^ 
postea autem, cum poeta ei iam innotuisset et beneficio obstrictus 
esset, Malthini nomine callide ficto commutatum esse, haec 
sententia mihi a probabilitate quam maxime abhorrere videtur. 
Si Maecenatis nomen illo tempore pro mollissimo quoque 
homine ponebatur., haec mutatio nihil valebat, quod, give 
Maecenas recto sive ficto nomine carpebatur, nemo nesciebat, 
quem poeta spectaret. 

Ex hoc igitur versu de satirae tempore nihil certi colligi 
posse apparet. Omisso vero hoc admodum incerto et dubio 
indicio quamquam secunda satira ipsa certis aetatis notis caret, 
tamen alia adiumenta ad tempera eruenda praesto sunt. Quo 
enim tempore poeta carmen aliquod exarasse videatur, nequa- 
quam ex aetatis indiciis disertis solis colligendum est, sed 
etiam ex natura indoleque totius carminis. 

Atque neminem puto qui in Horatio legendo versatus est 
praeteribit, totam satiram secundam ingenium iuvenile sapere. 
Acerbam mordacitatem, qua in hac satira poeta in unumquem- 
que invehitur, in quavis alia satira frustra quaesiveris, ut 
fortasse ob banc causam .veri non dissimile sit banc satiram 
primam ex omnibus scriptam esse. Haec enim vehementia 
sententiarum et gravis in accusandis vellicandisque vitiis amari- 
tudo ex pristinorum temporum miseria contracta mox a poeta 
abiecta est et lenitati reprehensionis et comi urbanitati cessit. 
Hac vero secunda satira Horatius tarn mordaciter et petulanter 
pravissima flagitia, adulteria libidinesque venerias, perstringit, 
ut Lucilium, non elegantem et urbanum poetam Horatium, 
aequalium vitia exagitare putemus. Tantum abest, ut' Horatius 
hie more suo lepide cavilletur, ut ne primoribus quidem parcat 
et in ipsius Caesaris Octaviani amicos et asseclas, velut m 
Sallustium, Tigellium, Cupiennium Libonem, acerbe invehatur. 
Itaque non multum a veritate aberrabimus, si Horatium e 
bello Philippensi Romam modo reversum et iuvenili ardore 
impulsum banc satiram scripsisse statuemus. Quo tempore 
Horatius alienus fuit a Caesarianis neque quidquam curavit, 
ut horum in re publica principum virorum favorem coUigeret. 

His si adiunxeris, quod poeta epist. II 2, 49.sese post 
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pugnam Philippensem in Italiam reducem paupertate adductom 
versus facere coepisse fatetur his verbis : 

„nnde simol primum me demisere Philippi, 
Decisis humilem pennis inopemque paterni 
Et laris et fundi paupertas impulit audax, 
Ut versus facerem " 

et consideraveris primum Horatium ad satiricos sermones ani- 
ULTxin appulisse, facile concludes banc satiram non multo post:- 
qi:i.£i.m poeta ex pugna Philippensi Bomam redierit composi- 
tekxu esse. 

Atque maiorem quandam probabilitatem haec coniectura 

iii.<3e assequitur, quod poeta in hac satira nullam omnino 

ICsLecenatis mentionem facit. Quamquam enim baud ignoro, 

bsi.ec 'argumenta ex silentio' quae vocantur, plerumque admodum 

:in.jBrma esse, tamen id boc loco aliquid valere puto, quod 

Soratius temporibus, quibus Maecenatis familiaritate utebatur, 

axisquam boc modo in eos debaccbatur, qui cum Maecenate 

B'taibant, sed ubique intra verecundiae fines se continet atque 

faceto sermone utitur. 

Cui suspicioni etiam boc favet, quod secunda satira non 

Bolum ante tertiam, sed etiam ante quartam et decimam scripta 

est. Secundam enim prius quam quartam satiram compositam 

esse luculentissime apparet ex eo, quod verba eius, quae in 

versu 27 exstant, „pastillos Rufillus olet, Gorgonius hircum" 

in quarta satira (v. 91 sqq.) consulto repetuntur. Decimam 

antem satiram, quae iudicio in quarta prolate patrocinatur, 

post secundam litteris consignatam esse ex bac ipsa re elucet. 

Onines vero ceteras satiras ^) post secundam litteris mandatas 

esse inde apertiim est, quod artiorem Maecenatis et Horatii 

familiaritatem produnt. 

lam vero etsi ad amussim definiri nequit, quo tempore 
Horatios satiram secundam confecerit, tamen limites quosdam 
^gustiores statui posse censeo. Cum enim satira sine dubio 
^ nnmero primorum poetae fetuum ducenda sit in eaque 
Horatius multo vivacius et vebementius quam in ceteris iudi- 



. 1) Satiram septimam quoque post secundam exaratam esse magna 
^^ probabilitate docuit Kiesslingius. 
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cet, com deinde Horatium post pugnam Philippensem BonLa.zri 
reversum coepisse satiris scribendis poeticam laadem para,r-« 
constety non mnltum a veritate puto nos aberraturos esse, si 
satiram intra annos 714 — 716 ortam esse statuamus. 

Qua secunda satira Horatins cuin multoi:am perversitata^ 
castigasset, non pauci exstiterunt adversarii, qui probro 0^ 
dabant, quod ne a mortnorum quidem vitiis castigandis atqii^ 
amicorum erroribus carpendis abstinuisset. Quare in terti^ 
satira, cum ab eodem Tigellio initium capit eiusque miros more^ 
perpetuamque vivendi inconstantiam lepide describit, se non im^ 
merito nnper earn carpsisse ostendit atqne, at ab adversarioram 
conviciis se defendat, summam lenitatem in iudicandis ami- 
corum vitiis adhibendam esse declarat. Ita apparet artissime 
cohaerere secundam et tertiam satiram. Cum autem eo tem- 
pore, quo tertia satira scripta est, Tigellii memoria nondum 
obsolevisset , verisimile est secundam et tertiam satiram non 
nimis inter se disiunctas esse. Quamvis igitur, quod satira 
certiores notas natales non fert, tempus, quo satira scripta 
est, certe constituere non possimus, eum tamen a scope non 
aberraturum censeo qui ratus spatium baud ita magnum inter 
satiram secundam et tertiam intercedere anno 716 vel 717 
tertiam compositam statuerit. 

§ 4. Restat, ut in annum inquiramus, quo versus ille 63, 
in quo Maecenatis obiter mentio fit, scriptus esse videatur. 
Dicit enim poeta: 

„Simplicior quis et est, qualem me saepe libenter 
Obtulerim tibi, Maecenas, ut forte legentem 
Aut tacitum impellat quovis sermone: 'molestus 
Communi sensu plane caret' inquimus. Eheu 
Quam temere in nosmet legem sancimus iniquam!" 

Verba vero haec: „qualem me saepe libenter obtoleruiL 
tibi^^ Horatius non potuit scribere, priusquam in Maecenatis 
amicitiam receptus esset. Quamobrem hie inopinato Horatius 
Maecenatis mentionem faciat facile apparet. Voluit significar^^ 
confirmatam iam consuetudinem et familiaritatem, etiamsi verba«^ 
timiditatem quandam et incertam se gerendi proderent rationem^ — 
Gum enim Horatio magnam molestiam eorum importunitft^^ 
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^xliiberety qni aliad Maecenatem et Horatium coniongere non 
posse vinculam censebant nisi at hie assentatiuncula patroni 
gratiam aaoaparetor, poeta hie oonsulto suam com amico 
vivendi rationem libere exposuit, at doceret se neatiqaam eias 
favorem hamilibas artibos sibi conciliasse neqae se ei importane 
obtrnsisse. 

Qaibas expositis haad ita malto post qaam poeta in ami- 
coram namerom a Maecenate adsoitas est banc versam esse 
compositam conicio. 

Hie vero diligentias qaaerendom videtar, qaando a Vario 
et "Vergilio Maecenati oommendatos et qao tempore inter in- 
teriores eias familiares reoeptus sit. Ad qaam rem, ne plane 
incerti simas, ilia spectant, qaae ipse Horatias narrat in satira 
libri secandi sexta v. 40 sqq., abi sic est: 

^Septimas octavo propior iam fagerit annus 
Ex qao Maecenas me coepit habere saorum 
In namero *' 

Ut vero certo definiri possit, quo tempore haec verba 
Bcripta sint, necesse est eraamus, qaando haec satira composita 
sit Atqae haias satirae annus natalis facile explorari potest, 
quod in ipsa satira aliqaot indicia exstant ^). 

In versa haias satirae 53 poeta aliquem inducit rogantem 
)^umqaid de Dacis audisti?' Hac ex Dacorum mentione 
efficitur, at satira scripta esse non possit ante finem anni 723, 
quo Daci primam Bomanos armis petierant. Daci enim, qui 
ab Octaviano spreti ad Antonium inclinaverant, proelio ad 
Actimn facto tantos motus ciebant, at Itali homines non magis 
classem Aegyptiacam qaam incursionem Dacorum timerent ^). 
Qaacimi ratione egregie concordat, quod in versibus 55 et 
^6 scriptum legimas: 



1) In hac temporis ratione constituenda Kirchnerum, Quaest. 
^'at. p. 19 secutus sum, cuius gententiam Franke, Fast Horat. 
P* 139, Teuffel in Mas. Bhen. a. 1846, p. 215, Brandes, deeditione 
^tiiiisqae libri satirarum Horatii, Diss. HaL 1885, ceterique omnes 
'^^tiores interpretos amplexi sunt. 

2) His de rebus conf. Cass. Dio LI 22, Plut. Ant. p. 495 , Hor. 
P- HI 6, la sq., Veig. Georg. 2, 497. 
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y,Quid militibus promissa Triquetra 
Praedia Caesar an est Itala tellure datarus?" 

iiic de alia^) agrorum divisione cogitari non potest nisi c 
ea, quae facta est post pngnam Actiacam. Nam cum Caesi 
et sui et Antoniani exercitus veteranos in Italiam dimisiss 
eisque agros praemiaque promissa. nondum. dedisset, hi tanta 
seditionem moverunt, ut Caesar desideriis legionum obseq 
cogeretur. Cum vero, quo tempore Horatius hanc satira 
scripsit, etiamtunc ambigeretur, utrum Caesar praedia Sicu 
an Itala veteranis tumultuantibus daturus esset, sequitur , 
haec satira tum scripta sit, cum Caesar militibus nondu 
satisfecisset, i. e. sub finem anni 723. Atque cum hoc tempo 
optime convenity quod versu 88 scriptum est: „i^primat hi 
cura, Maecenas signa tabellis/* Etenim Octavianus victoria 
Actiacam adeptus, dum ipse ab Italia abesset, Maecenati anulu 
suum signatorium una cum praefectura Italiae commiserat' 
His, quae attulimus, argumentis satiram post pugnam Actiaca 
et quidem labente anno u. c. 723 esse scriptam apparet. 

Definito vero tempore huius satirae facile cognosci potef 
quando Horatius in Maecenatis familiaritatem receptus si 
Dicit enim poeta, ut supra exposuimus, versu 40 huius satira 
septimum octavo propiorem annum iam fugisse, ex quo Maec 
nas in numero suorum se habere coeperit. Septimus aute 
annus octavo propior cum alius esse non possit quam qui ia 
vergit ad exitum, ut sit proximus ociavi initio, — alii fah 
interpretantur annum octavum prope peractum — incidimn 
si septem annos prope elapses ab anno 723 exeunte reti 
numeramus, in finem anni 716 aut 717 initium. Nee tame 
statim Maecenas, dignos assumere valde cautus, in amicoru 
numerum eum recepit. Quas res poeta ipse summa coloru 



1) Bentleii sententiam, qui censuit, hie de agrorum divisione a^ 
quae post Siculam a Pompeio reportatam victoriam et Lepidi deditione 
in Campania alibique facta est, reiecit Kirchnerus in quaest Hon 
p. 19. »Si enim Bentleii sententiam sequeremur, Horatium confesti 
post pugnam Philippensem Maecenatis amicitiam adeptum esse nece» 
foret, id quod manifesto falsum est. . 

2) Cass. Dio LI 3, Plin. Nat. Hist. XXXVH 4, Tac. Ann. VI 1 
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ventistate depingit in satira I 6, 55, abi primi ad Maecenatem 
aditus descriptionem legimus: 

^^Vergilius, post hunc Varias dixere, quid essem. 
Ut veni coram, siDgultim pauca locatus, 
Infans namque pudor prohibebat plura profari, 

. respondes, at taus est mos, 

Paaca: abeo; et revocas nono post mense iubesque 
Esse in amicorum nnmero/^ 

Horatios igitor, postquam primam cam Maecenate ineunte 
anno 716 congressos est, inde nono demam mense revocatus 
et ad interiorem eins familiaritatem admissos est. 

Hinc versum satirae tertiae illam 63 aut exeunte anno 
716 ant primis anni 717 mensibns ortum esse apparet, cum 
interiorem qaandam necessitudinem , sed non longiorem usum 
prodat. 

§ 5. Quo qnidem tempore firmiter constitute etiam de 
hnius satirae aetate probabiliora dicere licebit. Fere eisdem 
temporibus conscriptas esse ceteras huius satirae partes pro- 
babile esse supra exposuimus. Cam igitur versus 63 nullum 
posterioris temporis indicium praebeat, nihil impedit, quominus 
statuamus aut exeunte anno 716 aut anni 717 exordio con- 
fectam esse totam satiram. 

Quibus omnibus expositis apparet L. Muelleri opipionem 
infirmioribus niti fundamentis quam quibus fides habenda sit. 
Atque qui verba huius versus ipsa animo sincero necdum 
snspicione quadam praeoccupato inspexerit, negare non poterit 
ea iam in priore editione inesse potuisse. Cum hie versus 
neque imperfectus sit neque aliud additamenti vestigium prae 
se ferat, eum priori recensioni, si modo duae recensiones 
statuendae sunt, tribuere non veremur. Omnia hie ut in optima 
quaque satira inter se congruunt atque tam bene procedunt, 
ut hunc versum satirae iam perfectae editaeque postea ad- 
scriptnm esse ab omni probabilitate abhorreat Mihi quidem 
hie versus non solum ingeniose, sed etiam artificiose compositus 
esse videtur, quo poeta uon male arrepta occasione Maecenatis, 
potentis fautoris et amici, mentionem facit atque aequalibus 
et imprimis obtrectatoribus , qui eum turpis adulationisv^^ 
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ream agebant, clare demonstrate qua familiaritate cum illcv 
conionctus sit. 



II. 

§ 6. Progredimur nunc ad cetera argnmenta, quae Lu- 
cianas Muellerus afPert, ut Horatium duas libri satirarum. 
prioris editiones fecisse probet. Ac contendit satiram decimam^ 
qualem nunc quidem legimus, ex duplici recensione a poeta 
ipdo instituta esse ortam et praebere duo retractationis indicia. 

Atque primam quidem agitur de octo versibus, a quibus 
satira decima capit initium. In paucis enim codicibus eisque 
recentioribus et deterioribus satirae decimae praemissi sunt 
hi octo versus a scholiastis non explicati: 

„Luciliy quam sis mendosus, teste Catone 
Defensore tuo pervincam, qui male factos 
Emendare parat versus (hoc lenius ille, 
Quo melior vir et est longe subtilior isto, 
Qui multum puerumst i) loris et funibus udis 
Exhortatus) •) ®), ut esset opem qui ferre poetis 
Antiquis posset contra fastidia nostra, 
Grammaticorum equitum doctissimus. Ut redeam illuc." 

Quos versus, qui ab antiquissimis temporibus usque ad 
hunc diem gravissimam molestiam viris doctis ezhibuerunt, 
censet Muellerus in priore ab ipso Horatio curata editione ex- 



1) „Puerum est'' pro tradito n^uer et" l^endum esse primus 
coniecit Beisigius. Quam coniecturam simplicissimam et certissimam 
esse iudico. 

2) In multis codicibus legitur „exoratus''. L. Muellerus recte 
adnotat hoc ex scriptura „ortari" ortum esse aut quod ,,puer'' non 
apertum ad intellegendum erat. Ita enim factum est, ut permulti viri 
in ,,exhortatus'' passire posito offenderent recte rati, hunc usum ab 
Horatiana aetate plane abhorrere, et alii alia difficultatis remedia pro- 
ferrent. 

3) L. Muellerus uncis appositis verba ,4ioc lenius iUe ex- 
hortatus'' a reliquis secludit. Eecte enim ratus omnino perspici non 
posse, quomodo quis puerum exhortari possit, ut antiquis poetis contra 
fastidia aequalium opem ferat, vir ille doctissimus verba „ut esset opem 
. . . doctissimus" ad Catonem refert et hac re bonum sensum exhibet. 
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stitisse et postea , cum liber iterum foras daretur , a poeta 
esse resectos. 

CoDfiteor mihi primo obtutu banc sententiam, quoniam 
revera propemiam temere agglutisatum esse videtur, neatiquam 
displicnisse. Sed priusquam Muellero assentiamnr, videamus, 
quid alii viri docti de bis versibas iadicaverjnt. 

§ 7. CommeDtationes autem de satirae decimae exordio 
scriptas perlegenti perqnam bene dictam illud Terentii „qaot 
homines tot sententiae" mibi visum est, quoniam quot viri 
quaestionem instituerunt, tot fere proposuerunt sententias. Nam 
alii hoc prooemium et Horatii ingenio dignum esse censuerunt 
et suo loco aptum, alii inepte in principio satirae positum, 
sed ab Horatio tamen profectum, alii non tantum loco depel- 
lendum, verum etiam ut adulterinum a poeta Venusino ab- 
iudicandum ideoque e contextu removendum. 

Atque ut primum de iis verba faciamus, qui genuinos 
esse versus et suo loco positos consent, primus Heusingerus^) 
banc sententiam protulit. Quern praeter alios viros, qui ratio- 
nes suas certius non pronuntiaverunt, secutus est Guilelmus 
Doering'). Qui censuit versus illos vel ab bomine, qui 
eorum sensum et nexum non cepisset, eiectos vel casu nescio 
quo omissos vel equitis illius derisi causa deletes Horatio 
esse tribuendos, non solum quod digni essent, qui in limine 
satirae decimae locum obtinerent, sed etiam quod versibus 
his omissis vox „nempe'^ non baberet quo refen*etur. Atque 
ad eandem sententiam accessit Apitzilis^), qui versus ex 
longissimo temporis spatio multum vexatos non amplius solli- 
citandos, sed octavo exempto Qoratio auctori reddendos esse 
censuit, quod nee genus dicendi neque quidquam aliud inter- 



1) Jac Frid. Heusingerus, De vereibus Horatianis, quibus 
eques importunus, Lucilii defensor, facete reprehenditur, causa parum 
manifeBta ab Horatio abiudicatis, Guelferb. 1759. 

2) Fr. Guil. Doeringius, Quaedam dft Horatii octo versuum 
(sat. I 10, 1—8) int^ritate praeter rem in suspicionem vocata. Progr. 
Goth. 1822. 

3) Apitzius, De aetate poematum Horatianorum a Richardo 
Bentldo inventa. Adiecto specimine coniectaneorum in Horatii satiras, 
BeroL 1833, et Coniectanea in Horatii satiras, Berol. 1856. 
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cederet, quominus poetae restituerentur. Post ilium similibus 
et aliis in medium allatis argumeotis uisi Urlichsius^) et 
Doederlinius^) versus tutftti sunt et Horatio reddendos 
esse iudicaverunt. 

Alii sunt, qui qoamvis versiculos istos ad argumentum 
satirae decimae pertinere persuasum habeant, tamen eos falso 
loco insertos et alio loco ponendos esse iudiceiit. Quam sen- 
tentiam sectiti sunt R e is i gius ^) et lo. Val. !l^ra h c ki u s *), 
ex quibas ille his versibus locum post verba „age quaeso^^ 
V. 51 assignavit, hie autem eos post v. 71 inserendos esse 
jmtavit^). 

Alii deinde sunt , qui illos versus pertinere ad satiram 
decimam negent, sed ab Horatio scriptos et satirae consimilis 
plane argument! exordium esse putent. Qudfdin in numero 
primum commemorandus est Heindorf ius'^'; qui versus 
ab Horatio aut ad satiram secundi libri primam vel ad aliam 
satiram exordiendam factos posteaque reiectos aut in schedis 
eius post mortem repertos et ad principium huius satirae, quo 
quadrare visi essent, tralatos esse existimat copulationis causa 
verbis „ut redeam illuc" additis. Atque idem fere sentit 
van Heusdius^), qui versus ab Horatii decima satira plane 
alienos esse existimat atque a poeta antea compositos, deinde 
repudiates et in commentarios recluses, inventos autem post 



1) Mus. Rhen. XI 1857, p. 602. 

2) Horat. satt. ed. Doederlinius, Lips. 1860, p. 197 sqq. 

3) Horat. satt. ed. Heindorfius, ed. II. Lips. 1843, p. 252. 

4) Morgensternius et Franckius, Symbol, crit. in quaedam 
loca Platonis et Horatii. Part. IL Dorpat 1821. 

5) De quibus sententiis infra accuratius agere non necessarium esse 
puto, et quod perspicuum est hos versus Horatio abiudicatos alio loco 
non ponendos esse, et quod versuum transmutationem neutiquam pro- 
bandam esse censemus. Ceterum Eichstadius in, supplemento dis- 
sertationis de Horatii [satirae I 10 exordio (lenae 1824) FrancMi opi- 
nionem ita refutavit, ut qui hanc quaestionem denuo aggrediatur, dicta 
dicere coactus sit. 

6) Heindorfium, qui hanc sententiam in editione sua protulit, 
secutus est Bothius (Ann. ad Horat. ed. Feae Heidelberg, t. II 
p. 33), qui eodem modo in his versibus exordium alius satirae ab 
Horatio non absolutae agnoscit. 

7) van Heusdius, Studia critica in C. Lucilium poetam, p. 39. 
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poetae mortem esse snspicatar. Nee vero multum ab his dis- 
crepant Morgensternius ^) et Trankius *), de quorum 
sententiis, quae cum Luciani Muelleri rationibus quodammodo 
cognatae sunt, infra accuratius iudicandum erit. 

Progredimur nunc ad alter os, qui contrariam sententiam 
protulerunt et illud prooemium ab Horatio abiudicaverunt. 
Quam sententiam amplexa est maxima pars interpretum. Primus 
autem hoc loco, ut tempore primus fuit, prodeat Lambinus ^), 
qui tam yehementer exordium hoc insectatus est, ut eum, qui 
hos non videret non esse Horatianos, in his litteris parum 
videre censeret. Atque idem sensit L Cruquius*), qui versus 
simio cuidam Horatiano attribui vult, cum et dicendi ratio 
parum conveniat et argumentum satirae non in Lucilium, sed 
in eius fautores dirigatur. In eadem sententia fuit Bent- 
leius, qui versus illos ne dignos quidem putavit, quos in 
editionem reciperet, sed tamquam manifeste absonos et sup- 
positos alto silentio praeteriit. Ac post Bentleium permulti 
fuerunt, qui vel magni reveriti auctoritatem viri vel suomet 
sensu et iudicio ducti prooemium illud ab Horatio abiudicaverunt. 
Subtilissimam autem disquisitionem de his versibus ita instituit 
Henr. Carolus Abr. Eichstadius^), ut versus istos non 
tantum cohaerentiae sententiarum , sed ipsi etiam menti et 
consilio poetae adversari doceret. Atque cum eo consenserunt 
cmnes fere, qui post eum de hoc exordio quaestionem insti- 
tuerunt , Fridericus Jacobs^), Henr. Duentzerus ^), C. 



1) Caroli Morgensternii symbolarum criticarum in quaedam 
loca Platonis et Horatii part. II. Dorpat 1821. 

2) Fasti Horatiani, scripsit Carolus Franke* Berol. 1839. 

3) Horat. ed. Lambinus, Francof. 1577, in comment, ad sat. X 
Hb. I. 

4) Horat. ed. Cniquius, Antverp. 1611. 

5) Henr. Car. Abr. Eichstadius, De Horat. sat. I 10 exordio, 
lenae 1822, et Supplimentum dissertationis, lenae 1824. 

6) Fridericus Jacobs, Vermischte Schriften, vol. V Leben 
u. Kunst der Alten, vol. IV 1834, p. 224—263. 

7) Henr. Diintzerus, Kritik urid Erklarung der Satiren des 
Horaz, Brunsvigae 1841, p. 249. 

2* 
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Kirchnerus ^), lo. Caspar Orellius*), Franciscus Rit- 
terus^), Godofredus Stallbaumius*), Nipperdeius^). 
Et horum omnium vironim doctorum iudicia eo maiorem aactori- 
tatem habent, quod fere omnes in Horatii libris examinandis 
omnia nobis retinenda esse sibi persuasum habent et, ut e 
politico hodie hominum sermone verba sumam, „dextram 
partem" philologorum Horatianorum obtinent. 

§ 8. Quod vero ad sententiam a Luciano Muellero pro- 
latam attinet, alii ante eum viri docti, qui in illo prooemio 
ofiFenderunt, de duplici recensione huius satirae a poeta facta 
cogitaverunt ^), ut Carolus Frankius et paulo ante eum 
ISiorgensternius. Quos viros secutus putavit Lucianus 
Muellerus hos versus ab Horatio primo quid em initio huius 
satirae positos, deinde autem a poeta ipso curis secundis 
oppressos esse. Quibus rationibus Horatius permotus sil, ut 
mutato consilio hoc exordium recideret, alia ab aliis viris sunt 
prolata. Morgensternius Horatium petulantiae suae pertaesum^ 
Muellerus £ducia ingenii sui auctum, alii in longitudine atque 
ubertate prooemii offendentem aliud exordium scripsisse autu- 
mant. Quas rationes esse meras coniecturas nemo non videt. 
An putas probabilem sententiam eorum esse, qui banc satiram 
esse retractatam ita probare conantur, ut hoc longius exordium, 
quod iuvenum maxime poetarum vitium sit luxuriare in exordiis, 

1) Horat. satt. ed Kirchnerus, Lipsiae 1854, vol. I p. 141, vol. II 
p. 324 sqq. 

2) Horat. ed. Orellius, ed. VI cur. Hirschfelder, Berol. 18^ 

3) Horat. ed. Kitterus, Lipsiae 1856. 

4) G. Stallbaumius , Brevis recognitio iudiciorum de Horat. 
sat. I 10 exordio, Lipsiae 1857. 

5)Nipperdeius,De locis quibusdam Horatii ex primo satirarum 
libro commentatio altera, lenae 1858, p. 2—7. 

6) Simili in sententia fuit I. H. Yossius, qui de his versibus 
in libro: Anmerkungen und Bandglossen zu Griechen und B5mem, 
p. 252 (Lipsiae 1838) ita disseruit : „Wahrscheinlich hat der bitter getadelte 
grammaticorum equitum doctissimus, der gewifi mit seiner Junker- 
gelehrsamkeit, dieser miihsam ihm eingeblSuten, in Bom viel zu lachen 
gab, fiir Geld und gute Worte von den Buchhandlem erhalten, dafi in 
so vielen Abschriften als moglich der Anfang dieser Satire wegblieb. 
Yielleicht auch liefi Horaz selbst sich erflehen, den Eingang zu tilgen, 
als schon mehrere Abschriften bekannt waren." 
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ab IHoratio adalescentuio factum, sed a poeta aetate provecto 
et ^^xculto, quippe qui sibi temperare didicisset, resectum esse 
op£:B=ftantur? Quid? quod alii tarn audaces in coniecturis faciendis 
suriM.'^, ut eqnitem Maecenatem censeant indigne tulisse, quod 
Ho^t^^dtius alium equitem satis acerbe ,,grammaticorum equitum 
doc^'ii^issimum" appellavisset, poetamque impulisse, ut versus ilios 
del «> ret? 



§ 9. Age iam aggrediamur ad hos octo versus exami- 
Tia3ci.clos. Atque eo accuratius nobis hoc gravissimum retracta- 
tioir^is vestigium perlustrandum est, quod, nisi hoc exstitisset, 
ne^oio an numquam retractationis suspicio orta esset. 

Ac primum quidem de vetustate illorum versuum quid; 
dic^endum sit exponere opus est. Quam rationem maximi 
moxnenti esse ad nostram quaestionem diiudicandam nemo 
no XX videt. Atque in singulis verbis et. in scribendi genere 
nilxil inest, quod ab Augusti temporum consuetudine abhorrera 
videatur. In quo iudicio fere omnes emunctae naris critici 
coxrsentiant, qui de his versibus disputaverunt. Quin ei, qui 
hoo prooemium spnrium esse existimant, miro quodam consensu 
arbitrati sunt hos versus habere colorem antiquitatis neque 
quicquam ab aureae aetatis latinitate et ingenio discrepans 
vicleri. Praeter Lambinum ne unus quidem exstitit, qui 
v&T'SQs reeentioris esse originis contendere auderet. Huic 
autem viro docto, qui censet versus habere nihil Horatiani et 
aiite quadringentos fere annos esse composites, vereor ne nemo 
astipuletur, quippe cuius sententia vel eo reprobetur, quod 
versus in codicibus continentur, qui terminos a viro docto con- 
stitutes magnopere excedunt. 

§ 10. Sed quamqam concedo versus per se spectatos 
liihil vitiosi habere, tamen eis assentiri non possum, qui cen- 
sent et sententiam in versibus expressam toti carmini egregie 
respondere et scribendi genus Horatianum spirare. Ratio qua 
sententiae inter se excipiunt mihi videtur esse haec : Lucilium 
poetam mendosum esse teste Catone ipso eius defensore evin- 
<5ani, qui male ab eo factos versus emendare parat, ut prodeat 
^Hquando, qui antiques poetas a recentiornm reprehensionibus 
^dicet Qui quidem eo lenius de malis Lucilii carminibus iudi- 
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cat, quo vir est melior et subtilior quam ille, qui discipulos 
loris et funibus exhortatur. Sed ut redeam illuc: 

„Nempe incomposito dixi pede currere versus 
Lucili. Quis tam Lucili fautor inepte est, 
Ut non Koc fateatur?" 
Hoc igitur prooemium et sequentia verba ad Lucilium 
spectare ideoque in consimili argumento versari apparet. Atque 
Horatium de Lucilio et aliis superioris aetatis poetis acerbe 
judicasse et hoc iudicium ab eius aequalibus utpote veterum 
amore captis non satis probatum et male acceptum esse notum 
est.' Sed quamquam permultis locis Horatius de Lucilio iudi- 
cia tulit, tamen inter viros doctos non convenit, quid ipse de 
illo senserit. Tantum contra inter se pugnaverunt viri docti, 
ut alii Horatium iuste et sine odio iudicasse, alii eum Lucilii 
vitia infenso animo persecutum esse censerent. 

Ac quibus causis et rationibus Horatii, severi antiquorum 
poetarum existimatoris , iudicium nitatur, facile intellegitur. 
Metitur enim Horatius veterum poetarum carmina ea arte, 
quae tunc temporis vigebat. Nam studiis Graecarum litte- 
rarum ingenium suum excoluerat et arti£ciosa carminum com- 
positione numerisque elaboratis Graecorum poetarum perspectis 
ea tantum laudabat, quae cum his congruerent. Ita factum 
est, ut rudem et plurtlm politam formam veterum poetarum 
improbaret. Itaque aptid Lucilium quoque multa desideravit, 
quae ad perfectae artis laudem necessario requirerentur. Num 
autem Horatius in iudicio suo eo progressus sit, ut Lucilii 
virtutes detrectaret eique nocendi causa iniuriam inferret 
patebit, si quod Horatius cum in omnibus satiris tum in hac 
satira iudicium de Lucilio tulit, accurate examinaverimus. 

Atque ut primum ad illam quaestionem, quid Horatius de 
Lucilio in universum senserit, accedamus, tria potissimum sunt 
vitia, quae Horatius in eo notanda ducit, primum quod versus 
illius duri sint et incomposito pede currant (sat. I 4, 8, 
I 10, 1), deinde quod lutulentus fluat et plura ferat tollenda 
relinquendis (sat. 14, 11, I 10, 50), tum quod Latinis verbis 
Oraeca miscuerit (sat. I 10, 20). Et haec quidem quin suo 
iure Lucilio Horatius exprobraverit, non est dubium. Sed tan- 
tum abest, ut Horatius Lucilio obtrectet, ut ipse ei laudem 
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^ebitam tribuat eiusque virtutes sine nlla invidia agnoscat. 

£ic manifestis verbis signi£cat (sat. I 10, 48), se non audere 

tSlli detrahere haerentem capiti cum multa laude coronam, 

:B.bidein se minorem inventore esse dicit et se (sat. II 1, 75) 

^nfra Lncilii censam ingeniumque esse aperte profitetur. 

lEademque modestia usos Horatias non uno loco ingenue laudat 

xion minus iustum et liberum eius animum, quo (sat. II 

1, 69) ^ 

„Primores populi ampuit populumque tributim 
Scilicet uni aequus virtuti atque eius amicis", 
quam sagacitatem, qua hominum mores et perversitates obser- 
vaverit et castigaverit (sat. I 4, 8), et tribuit ei laudem faceti, 
cordis, urbani poetae (sat. I 4, 7, I 10, 3, I 10, 65). Quid? 
qaod Horatius ilia, quae in Lucilio reprehendit vitia, non in- 
genio poetae ascribit, sed quodammodo temporum diversitate 
et Iniquitate excusare studet, cum de illo haec dicit (sat. I 
lO, 67): 

„ille 
Si foret hoc nostrum fato dilatus in aevum, 
Detereret sibi multa, recideret omne, quod ultra 
Perfectum traheretur, et in versu faciendo 
Saepe caput scaberet, viros et roderet unguis." 
Quid ? quod Horatius Lucilii imprimis exemplum sibi imitandum 
proposuit eumque sibi maxime ducem in scribendis satiris ex- 
stitisse (sat. II 1, 28 sqq.) libere profitetur? 

Atque eundem Lucilium plane mendosum esse, eundem 
Horatium, qui multum illius salem et ingenium agnosceret, 
porviucere voluisse baud facile crediderim. Hanc virulentam 
caluxaniam, qua auctor huius exordii in Lucilium invehitur, 
frustra quaesiveris in satiris Horatii. 

Atque etiam , si quis Horatii sententiam , quam decima 
^Dii prinii satira exponit, accuratius consideraverit, ei minime 
lUud „quam sis mendosus, pervincam" apte dictum esse vide- 
bitur". Cum Horatius satira quarta in Lucilii vitia severe 
inveotus esset, factum est, ut in eorum odium veniret, qui 
ijueilio favebant. Itaque satira decima, ut ab invidia ad- 
versctriorum se vindicet, non modo ea, quae de Lucilio pro- 
tulerat, defendit atque comprobat, verum etiam diligentius 
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quam antea explicare conatur, qaidnain sit, quod ad carminum 
venustatem et elegantiam valeat. Hac de re agens cum nou 
tarn ipsum Lucilium quam potius eos, qui nimiis laudibus eum 
efFerebant, reprehendit, urbane et prope modeste quod satira 
quarta de poeta illo eiusque carminibus ediderat iudicium ita 
confirmat, ut non modo opinionem suam magna cum lenitate 
exponat) sed etiam illius virtutibns laudem summam tiibuat 
atque ea, quae ipse ei vitio vertit, Lucilium, si vivat, ipsum 
emendaturum et temporis rationibus aptaturum esse dicat. 

A qua ratione amaritudo ista, qua auctor prooemii Luci- 
lium insectatur, adeo discrepat, ut neque cum Horatiana 
venustate neque cum totius satirae argumento conveniat. 
Magnopere vero illud miror, tarn multos viros, qui banc 
discrepantiam colons agnoscunt, tamen bos versus Horatio 
tribuere. Mea quidem opinione boc exordium non potest scri- 
ptum esse ab Horatio, quod si scripsisset, sibimet ipse in sen- 
tentia persequenda aperte adversari videretur. 

§ 11. Ac ne cetera quidem quae sequuntur locum habere 
intellegemus , si cognoverimus poetam tam obnoxium aliorum 
iudicio non fuisse, ut ad comprobandam suam ipsius de Lucilio 
sententiam ad litteratorum auctoritatem confugeret. An 
Horatio , ceteroquin suae sibi artis et facultatis conscio , ut 
sese ab inimicorum vituperationibus defenderet, mentio Catonis 
illius opus fuit, qui Lucilii versibus emendandis operam im- 
pendit ? Quid ? quod Horatius eosdem grammaticos, qui veteri- 
bus poetis favebant, illudit et odium in eos effundens dicit 
ad borum indicia respicere esse infra poetae dignitatem posi- 
tum, ut ep. I 19, 40: 

„Non ego nobilium scrip torum auditor et ultor 
Orammaticas ambire tribus et pulpita dignor." 
Quid? quod Horatius ipse in ipsa satira decima v. 74 
dicit : 

„An tua demens 
Vilibus in ludis dictari carmina malis?" 
Quomodo cum his eiusdem satirae verbis laus ilia in prooemio 
Catoni grammatico tributa consociari possit, equidem non 
perspicio. 

Quod vero Lucianus Muellerus contra hoc argumentum- 
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adnotat Gatonem magnopere idoneum fuisse qui in hac re 
iudicaret, postea autem Horatium maiore sui confidentia elatum 
hanc mentionem Catonis supervacuam putasse, fateor mihi banc 
explication em improbabilem esse videri. Equidem non capio, 
quomodo idem Horatius, qui in hac satira tam severus Lucilii 
iudex est obtrectatoresque suos acuto ungue secat qui que in 
aiiis ante hanc satiram scriptis pravos hominum mores tam 
libere notat, in iudicando sui iuris arbitriique adeo non fuerit, 
ut Gatonem suae sententiae confirmandae adhiberet. 

§ 12. Accedit alia quaestio, quae ad propositum nostrum 
aliquanti momenti est. Agitur enim, quisnam ille Gato intelle- 
^endus sit, de quo exordii auctor loquitur. Non" Gatonem 
Uticensem, ad quern nos recurrere iussit P. Duviquetius^), 
sed P. Valerium Gatonem, cuius vitam enaiTat Suetonius, 
intellegendum esse, poetam simul et grammaticum, nunc inter 
omnes constat. Sed permulti fuere, qui se intellegere negarent, 
quomodo Horatius Gatonem paratum ad Lucilii male factos 
versus emendandos indicare posset, cum Gato illo tempore, 
quo Horatius hanc satiram scripsisset, vix in vivis fuisset. 
Ex his viris doctis princeps est nominandus Kirchnerus. 
Qui in adnotationibus ad satiram decimam p. 326 contendit 
versus illos antiquiores non modo hac satira, sed etiam Horatii 
aetate esse eo apparere, quod ille Valerius Gato, qui parabat 
Lucilii versus male factos emendare, eo tempore, quo Horatius 
hanc satiram pepigerit, aut non iam in vivis fuerit aut septua- 
genarius non potuerit Lucilii opera retractare. Ut probet 
Gatonem illo tempore annis iam gravem vel adeo vita defunc- 
tum fuisse, affert locum Gatonis ipsius, qui apud Suetoninm 
capite 11 exstat, ubi „ingenuum se natum ait et pupillum 
relictum eoque facilius licentia Sullani temporis exutum 
patrimonio". 

Equidem Kirchnero non modo non astipulor, sed contra 
contendo Gatonem ea aetate vixisse , ut turn , cum Horatius 
hanc satiram componeret, novam carminum Lucilianorum recen- 
sionem posset parare. Idque ex eodem illo loco coUigo, ubi 
Cato dicit se pupillum relictum ac licentia Sullani temporis 



1) Hor. ed. P. Duviquetius, Parisiis 1828. 
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exatum esse patrimonio. Cum enim a temporibus SuUanis ad 
banc aetatem, qua priorem satirarum librum edidit Horatius^ 
baud multo plures quam quadraginta anni elapsi sint, noa 
multum a vero aberrabimus, si ilium, qui SuUanis temporibus 
pupillus fuit, natum inter annos 90 et 86 illo tempore, quo 
Horatius banc satiram scripsit, quinquagesimum annum egisse 
aut non multo maiorem fuisse statuamus. His si adiunxeris, 
quod Suetonius tradit vixisse Gatonem ad extremam senectutem,. 
sine negotio efficies , bunc grammaticum Horatii temporibus 
et in vivis fuisse et aetate non admodum provectum Lucilii 
opera defendere atque emendare potuisse. 

§ 13. iam in eo est, ut ad singula, quae de Catonis 
studiis tradita sunt , exponenda accingamur. Antiquissimum 
de Lucilii satiris testimonium exstat apud Suetonium de 
gramm. 2: „ primus igitur, quantum opinamur, studium gram- 
maticae in urbem intulit Crates Mallotes, Aristarcbi aequalis^ 
qui missus ad senatum ab Attalo rege inter secundum ac 

tertium Punicum bellum sub ipsam Ennii mortem 

assidue disseruit ac nostris exemplo fuit ad imitandum ; bactenus 
tamen imitati, ut carmina parum adbuc divulgata vel defunc- 
torum amicorum vel si quorum aliorum probassent, diligentius 
retractarent ac legendo commentandoque etiam ceteris nota 
facerent; ut C. Octavius Lampadio Naevii Punicum bellum, 
quod uno volumine et continenti scriptura expositum divisit 
in septem libros; ut postea Vargunteius annales Ennii, quos- 
certis diebus in magna frequentia pronuntiabat ; ut Laelius- 
Archelaus Vettiusque Pbilocomus Lucilii saturas familiaris sui^ 
quas legisse se apud Arcbelaum Pompeius Lenaeus, apud. 

Pbilocomum Valerius Cato praedicant." 

« 

Ex boc testimonio certe conicere licet Catonem non mod(^ 
Lucilio legendo, sed etiam postero tempore buic poetae dili— 
gentius retractando operam dedisse, ut fortasse non multuiu. 
a vero aberremus, si eum quando Lucilii poemata sordibus 
abstersis emendatiora et elegantiora aequalibus suis exbibuisss 
statuamus. Quod quomodo fecerit, nescimus, quandoquiden* 
de bac re neque apud Suetonium neque usquam alibi quid^ 
quam memoriae proditum invenimus. Quin autem re verai 
Lucilii opera correxerit , nihil est cur dubitemus. Quendana 
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emim. interpolatoFein Horatio tales versus subdere voluisse^ 
qxioriiin ipsum argumentum fraudis esse indicium posset, neuti- 
qxistm est credibile. 

Catonem vero dignum fuisse, queiri auctor horum versuum 

neglegentiae Lucilii testem excitaret luculentissime apparet ex 

Siaetonii ^) loco, ubi Bibaculus eum „summum grammaticum, 

optimum poetam^ et „cor Zenodoti, iecur Cratetis" vocat. 

Quanta auctoritate in docenda poetica apud aequales fuerit, 

ostendunt haec verba Suetonii^): „docuit multos et nobiles, 

visusque est peridoneus praeceptor, maxime ad poeticam ten- 

dentibus, ut quidem apparere vel his versiculis potest: 

Cato grammaticus, Latina Siren, 

Qui solus legit ac facit poetas.^ 

Valde milii probabile esse videtur hunc Catonem, qui 

praelegens poetas ei rei operam dabat, ut, qui lectionibus 

ipsius fruerentur, simul poesi instituerentur, non modo adule- 

scentes ad imitandos eos, qui legebantur, poetas excitavisse, 

s^d etiam ipsnm discipulis , at Lucilii recte imitandi modum 

ostenderet, exemplo praeivisse ideoque eius opera emendavisse, 

§ 14. Sed quamquam versus isti Horatii aetati non ad- 

versantur, ut eos, etsi non ab ipso Horatio, certe eo saeculo, 

9.UO Horatius vixit, scriptos esse credibile nobis videatur, quid 

^^t> quod poeta alios oblique tangat, ubi causam ipse suam 

^S©re vult ? Nam non modo cum Catone, erudite grammatico, 

9L^ novam Lucilii recensionem parat, poeta in hoc prooemio 

disputat, sed etiam alterum hebetioris ingenii hominem, qui disci- 

pulos suos verberibus ad litterarum studium compellit, vellicat 

^UtQque harum rerum iudicandarum parum idoneum esse dicit. 

Haeq quomodo ab indole huius satirae non aliena putari 

possint, fateor me non intellegere. An Horatio hac circuitione 

^pus fuit, ut Lucilii laudatores et suos obtrectatores redargueret, 

^on ut alios veluti in transitu carperet? Tota enim satira 

^^secto hoc capite in se tam plane absoluta est, ut non modo 

^ibil desideretur, sed etiam omnia praeclare inter se cohaereant. 

Tali vero modo Horatium nullo habito rerum et sententiarum 

delectu, quidquid ipsi in mentem venisset, continuo etiam in 



1) de illustr. gramm. 11. 
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chartas coniecisse et ea, quae in hac satira sciibenda ipsi pro 
posita essent, qaodammodo neglexisse non probabile est. Sedulc 
contra Horatius semper illud curavit, ut unicuique sermon 
principalis sententia sabiecta esset, ad quam omnia atque singiiL 
tamquam solis radii ad centrum suum referrentur. 

§ 15. Sed non modo exordium per se spectatum tale est 
lit cum Horatii consilio nuUo vinculo cohaereat, verum etian 
in singulis sententiis tanta obscuritas reperitur, ut hac una d( 
causa certum sit non coniungendos esse hos versus cum decimi 
satira. Horatium quidem , optimum Romanorum poetam, hoi 
vitio laborasse et tam obscure scripsisse, ut multi homine 
eruditi sententiam huius exordii et singulorum versuum explicar 
non potuerint, non est probabile. 

Ac primum, quomodo quis Catonis auxilio usus, qu: 
quamvis vitia Lucilii agnoscat vitiosorumque versuum emen 
dationem paret, tamen Lucilium defendit et indulgentius de e 
iudicat, pervincere possit, quam mendosus ille sit, non sati 
intellego. Si enim auctor huius exordii id agit, ut Luciliur 
mendosum esse doceat, ex communi quadam opinione hominui 
exspectandum est, ut poeta non tam Catone, qui lenius Lucili 
versus emendabat , quam eo , qui acriter in Lucilium invehe 
batur, vitiosae Lucilii consuetudinis teste uteretur. Eo magi 
miramur, quod et Cato magnam laudem consequitur et ille ii 
vituperationem incidit. 

§ 16. Accedimus ad aliam quaestionem. Agitur, quisnar 
verbis „qui multum puerum est loris et funibus udis exhortatus 
intellegendus sit. Equidem non haesito eis assentiri, qui had 
de Orbilio, praeceptore Horatii, dicta esse censent. Quer 
vehementis ingenii fuisse haec Suetonii ^) verba ostenduni 
„fuit autem naturae acerbae non modo in antisophistas, que 
omni in occasione laceravit, sed etiam in discipulos, ut ■ 
Horatius significat plagosum eum appellans et Domitius Marsu 
scribens : 

Si quos Orbilius ferula scuticaque cecidit.** 
Orbilium vero Livii Andronici carmina discipulis dictas J 
Horatius ipse testis est in epist. II 1 69: 



1) de illustr. gramm. 9. 
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„Non equidem insector delendave carmina Livi 
Esse reor, memini quae plagosum mihi parvo 
Orbilium dictare." 

Unde colligi potest Orbiliom antiquoram poetamm lec- 

tionem praetulisse studio poetarum aequalium eumque anti- 

CLui-tatis amantissimum grammaticum fuisse. Quae cum ita 

^uit;, nihil opinor est, quod impediat, quominus eum Lucilii " 

CLU.oque studiosum et in eius carminibus tractAudis operam 

posuisse statuamus. Qua in re vero Orbilium, acerbum et 

morosum magistrum, intemperantias versatum esse a veri- 

similitudine non alienum esse apparet. 

§ 17. Quid verp est, quod Orbilius loris et funibus udis 
utitur, ut discipulos ad studia litterarum capessenda cogat ? 
Optimo iure multi interpretes negaverunt ludorum magistros 
se^nitiam Romanorum puerorum, qui eorum disciplinae traditi 
su.nt, talibus admonitionibus discussisse. Sortem contra disci- 
P^orum aliquanto meliorem fuisse docet ille Domitii Marsi 
Versus, qnem Suetonius servavit de illustr. gramm. 9: 

„Si quos Orbilius ferula scuticaque cecidit.** 
-^"tq^tie Orbilium, quamquam acerbae naturae erat, ilia instru- 
'^^^nta, quibus servi castigari solebant, adhibuisse, ut studia ex- 
^^t^ctret, hoc mihi non constat. Mihi quidem videtur auctor huius • 
^3cordii his verbis usus esse, ut leporem quondam affectaret. 
"*^^ni consulto banc rem verbis exasperasse, ut disciplinam 
sa.evi magistri detraheret, nemo est quin intellegat. 

Quod vero nonnuUi, qui haec verba Horatio tribuunt, 

^^onnt poetam hoc loco iocose dixisse et per oxymoron lepi- 

^isaimum magistri acerbitatem describere voluisse, probare non 

possum, et quod hoc loco iocus non exspectatur, et quod 

"oratium, qui ipse Orbilii discipulus fuit, fateri se loris et 

*^xiibus udis exagitatum ideoque servorum modo castigatum 

^sse non probabile est. 

§ 18. Accedit alia difficultas eaque nescio an maior. 
Quaeritur enim, quisnam ille puer intellegendus sit, quern 
Orbilius hac severa disciplina educaverit. De hac re inter 
vires doctos nondum convenit. 

Quod nonnullis in mentem venit ipsum Horatium intellegi 
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poetamque hie similiter de se ipso praedicare voluisse at* 
6pist. n, 1, 70 illis verbis: 

j^memini quae plagosum mihi parvo 
Orbilium dictare", 
eoram sententiam plane a veritate abhorrere non multis o 
est demonstrare. 

Eodem modo Doederlinii sententiam reiciendam e 
censemus, qui verbis quae sunt „illo, qui multum puer 
loris et funibus udis exoratus^^ Horatium ipsum significari 
sequentes versus „ut esset opem qui ferre poetis antiquis poi 
contra fastidia nostra" ad ipsum Horatium referri vult. 
Horatius iam puer a magistro verberibus quasi ad doctri 
studium compulsus est, ut antiquis poetis contra carmina 
ipso future tempore componenda suppetias ferret, praeser 
cum ilia aetate Lucilii carmina ab omnibus vehemei 
laudarentur? Hoc vero, si quid video, ab omni probabilit 
abhorret. 

Alii deinde adhibito Suetonii ^) loco: „Scribonius, Aph 
disius, Orbilii servus atque discipulus, mox a Scribonia Libo 
filia, quae prior Augusti uxor fuerat, redemptus et manumiss 
do cult quo Verrius tempore, cuius etiam libris de orthograpl 
rescripsit, non sine insectatione studiorum morumque eii 
concludunt hie Scribonium Aphrodisium esse intellegendi 
Hanc coniecturam nullo alio alius scriptoris loco stabilit 
nimis audacem esse et ego puto neminem non concedere 
Teuffelius ipse, qui hanc sententiam prae aliis defem 
intellexit, cum postea ab errora recederet ^), 

Novo, sed infelici acumine Nipperdeius loci difficultat 
superare studuit. Is enim ratus horum versuum auctorem, 
ille esset, quem Orbilius antiquis poetis opem ferre voluisj 
verba „ contra fastidia nostra", ut se ipsum includeret, i 
scripturum fuisse censuit singularem numerum, qui cert 
quandam personam exprimit, ferri nequire et pro „pueru 
esse scribendum „pueros", ita vero, ut proximum verbum „qi 
non nominativum, sed adverbium esse diceret. Contra h{ 
sententiam ingenue me fateor nihil proferre posse nisi ab or 



1) de illustr. gramm. 20. 

2) Mus. Rhen. XXX 1875. 
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p]rol>abilitate earn longissime abesse mihi quidem videri. Neque 
enim. capio, qua de causa „pueram^^ matandom sit idque in 
re prorsos incerta. 

§ 19. Maximas aatem difficultates praebent verba 
„ gr ammaticorum equitnm doctissimus^^, quippe quorum inter- 
pretatio tantis implicata sit difficultatibus, quantis vix alius 
ixllus Horatii satirarum locus. Quinam dicti sint equites gram- 
matici et quis ille „grammaticorum equitum doctissimus" 
putandus sit, did non potest quam magna sit inter viros 
^octos dubitatio. 

Ac quod ad priorem illam qnaestionem attinet, haec mihi 

"simplicissima esse videtur, quamquam viri docti valde discrepant. 

Squidem censeo verbis „grammaticorum equitum" intellegendos 

«sse grammaticos equestris ordinis. Atque inter equites Ro- 

^^anos non pauci tum in bonarum litterarum studiis operam 

Posuisse videntur, ut L. Aelius Stilo et Servius Clodius. 

•W eutiquam vero probanda est sententia eorum, qui grammaticos 

^t nimium amatores ingenii sui et recondita doctrina coniisos 

'Nomine equitum se dignos putavisse ideoque poetam lepida 

-^^^sione usum esse existimant. Van Heusdius grammaticos 

^9.^ites eos esse interpretatus est, qui causam antiquorum 

^^tum pugnaciter tutati et in secus sentientes invecti sunt. 

^tiam sententiam a verisimilitudine maxime abhorrere nemo 

^on videt. 

Beckerus vero consult intellegendos esse doctos Tiberii 

-^eronis amicos, qui eum in expeditione a. u. c. 734 in orientem 

^^Xscepta comitati sunt, et ilium „grammaticorum equitum doc- 

^^ssimum" esse lulium Plorum, qui summa inter illos comites 

^^ctoritate erat. Equidem vereor, ne is, qui banc rationem 

^eqtdtur, nusquam habeat, ubi pedem certo figat. Quo enim 

^^re Tiberii Neronis comites prae aliis „ equites grammatici" 

^Ppellari potuerint, equidem non intellego et vix quisquam 

^^no iudicio praeditus intelleget, ut de hac re nihil amplius 

^icendum esse putem. Quod deinde Beckerus conicit lulium 

■Riorum hie ab Horatio „grammaticorum equitum doctissimus" 

t ^8se appellatum et vellicatum, quod antiquitatis tenacissimus 

I Poeta fuisset et ab Horatii amicitia disiunctus, ne banc quidem 

I ^^ntentiam quemquam secuturum esse puto. Nihil enim de 
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lulio Floro eiusque doctrina scimus, quo haec sententF -^ 
fulciatur. Scholiasta ad Horat. epist. I 3, 20 sqq. ait: „1il-- ^ 
Florus fuit satirarum scriptor, cuius sunt electae ex Ennic =>, 
Lucilio, Varrone saturae." Quomodo vero quisquam ex ho- o 
loco concludere possit lulium Florum veteribus poetis contr^^^ 
recentiores opem tulisse et Lucilii satiras sermoni captuiqu e 
aequalium suorum magis adaptasse equidem non video. Quo 
vero Beckerus iidem huius opinionis, quae per se nullam ve 

tatis speciem habet, ea ratione augeri putat, quod amicitia- ,j 

qua Horatius cum Floro coniunctus erat, sensim dilutam essi^ e 
ex epistula secundi libri secunda colligendum esse arbitrati^^r 
et Florum pariter atque Horatium in severi alicuius magist^^ari 
disciplinam se tradidisse suspicatur, leviora argumenta quib 
opinationem suam commendet nescio an nemo afferre poss 
Tantum vero abest, ut Horatio simultas quaedam cum Flo^^Hcro 
intercesserit, ut de eo nihil omnino aliud cognitum habeami]^^^.^^ 
nisi quod eum inter Horatii familiares fuisse scimus. Qu*» » d 
Horatius ad eum duas epistulas, tertiam primi et secunda^^»-^mn 
secundi libri, scripsit, in quibus de poeticis illius tempoa^^c-ns 
studiis loquitur, facile colligemus Florum fuisse inter Hora 
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familiares, quos ob ingenii doctrinaeque elegantiam ma < ^ ^^ 
aestimabat. Equidem vero admodum dubito, num Horatius t K * >JJi 
ingenue quae de suae aetatis scrip toribus et poetis sentiel — — ^ ^^ 
cum eodem Floro communicaverit , qui ex Beckeri sentem 
Lucilium emendavit et tarn infeliciter antiques poetas coni 
recentiores defendit, ut Horatius ipse eum acerbissime corriper- 

Duentzerus censet verba „grammaticorum equitum d( 
tissimus" esse cum irrisione quadam dicta de puero, ut sint „( 
Herr Ritter und Kritiker". Quamquam haec explicatio pri: 
aspectu habere videtur, quo se commendet, tamen non diu 
ea manebimus. Nam praeterquam quod nos „puerum", 
„puer", legendum esse persuasum habemus, doctus ille 
praetermisit, quod non „doctissimo", sed „doctissimus" script' 
est. Si quis autem superlativum cum pronomine „qui" c 
iungendum esse dixerit, hac in re neminem non offensur'"*^*'^*^'^ 
esse iudico. 

Alii „grammaticorum equitum doctissimus" ad L. 
Hum, quern paulo ante minime lenem et subtilem auctor hoi 
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versuum dixit, referenda esse eensent. Quod suam sententiam 
ita confirmare conantur, ut Suetonii locum qui exstat in libello 
de illustr. gramm. c. 9: ^Orbilius Pupillus Beneventanus, morte 
parentum una atque eadem die inimicorum dolo interemptorum 
destitutus, prime apparituram magistratibus fecit; deinde in 
Macedonia comiculo, mox equo meruit, functusque militia studia 
repetit, quae iam inde a puero non leviter attigerat'^ aiFerant 
et Orbilium hie a poeta lepide et iocose ^grammaticorum 
equitum doctissimum'^ appellatum esse contendant, iis assentiri 
non possum ea de causa, quod verba quae praecedunt ,,ut 

esset fastidia nostra" ad puerum nullo modo referri 

possunt. Quae cum ita sint, nemo non videt verba „gram* 
maticorum equitum doctissimus" nimis remota esse, quam ut 
ad Orbilium spectare possint. 

Sunt etiam qui Maecenatem hie taxari ideoque propter ipsum 
hoc caput postea resectum esse autument. Plane vero absurdum 
esse putare quicquam in his versibus dici, quod magisin Maecena- 
tem quam in quemvis alium equitem conveniat, quis negabit? 
Nee magis assentimur sententiae eorum, qui Decimum 
Laberium, mimographum illustrem, hie significatum esse consent. 
Qua de causa hoc statuant, non perspicio. Nihil plane est, 
cur colligamus hunc grammaticorum equitum doctissimum esse 
Liaberium. An quis putabit Decimum Labeiium, quem equitem 
Bomanum fuiase constat, hie a poeta iocose equitum grammati- 
corum doctissimum esse appellatum, quod ille in scenam 
prodiit^), quamquam mos erat, ut, quicumque publico mimi 
personam gessisset, ordine equestri moveretur? Suspicor hunc 
temere arreptum esse ex ipsius satirae versu sexto, ubi poeta 
negat sibi Laberii mimos placere eisdem vitiis laborantes, 
propter quae Lucilii versibus venustatem adimi putat, et Luci- 
lium oum illo his versibus in comparationem vocat: 

„At idem quod sale multo 
Urbem defricuit, charta laudatur eadem. 
Nee tamen hoc tribuens dederim quoque cetera : nam sic 
Et Laberi mimos ut pulchra poemata mirer." 



1) Macrob. Saturn. II 7 : D. Laberium, asperae libertatis equitem 

Bomanum^ Caesar quingentis milibus inyitayit, ut prodiret in scaenam 

et ipse ageret mimos quos scriptitabat. 
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Kirchnerns autem haec verba „grammaticorum equi- 
tum doctissimos", cnm ad ilium grammaticum , qui servorum 
modo castigatus est^ ut disoipulis scientiam litterarum in- 
culcaret, nullo modo referri posse censeat, ad neminem nisi 
Gatonem apte revocari posse ratus est, quamvis in verborum 
composiiaone aliquid offensionis et asperitatem quandam esse 
conoederet. Idem tamen, cum diceret iueertum esse, an Oato 
propter paupertatem equestri ordini non adscriptus fuerit, 
locum nulla re nisi coniectura proposita sanari posse ratus 
pro ,,«quitum-^ smb«Mkum esse ^equidem^ statuit. Tam libi- 
dinose suo afbitrio agere cum tradita lectione mihi nihil aliud 
esse videtuf nisi doctriaam in re absurda perdere. Quae con. 
iectura quam infirmis nitatur fundamentis, nemo negabit, nisi 
forte aut praeiudicata opinione ductus aut nimio ardore novas 
res in medium proferendi abreptus futilibus inventis delectatur. 

Alii, ut Hi t z i g i us et A p i t z i u s , eam viam ingressi sunt, 
ut versum ilium octavum spurium et delendum esse iudicarent. 
At<|ue Apitzius banc sententiam ita commendare studuit, ut 
censeret haec verba „grammaticorum equitum doctissimus^^ ad 
Catonem accuratius describendum ab homine quodam nasuto 
primituB in margine annotata et postea copula „ut redeam 
illuc^ adsuta in ipsam satiram praepostere inculcata esse. 
Ulum autem hominem suam doctrinam ex Suetonio petiisse, 
ubi Valeiius Oato fiibaculo auctore „summus« grammaticus 
optimusque poeta" vocatus est. 

Equidem ilium litteratorem, qui hie „grammaticorum equi- 
tum doctissimus'^ appellatur, exilic afficere nolim, sed puto haec 
verba ad Catonem, Lucilii defensorem, referenda esse. Et si quis 
accuratius inspexerit, verba ad Gatonem relata, quamquam ad- 
modum remota esse et nimis claudicare videntur, optimum 
sensum exhibere concedet. 

Gatonem grammaticum magna scientia et auctoritate 
praeter ceteros floruisse supra satis exposui. Quod autem 
nonnuUi opponunt Gatonem iam iuvenem tam pauperem fuisse. 
ut equitum ordini adscribi non posset, LucianusMuellerus 
contra haec argumenta adnotat aut Gatonis patrem equitem 
fuisse aut ipsum, qui multos nobiles discipulos docebat et, 
priusquam in pauperiem venit, Tusculi villam habebat. Quam- 
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quam nobis nihil traditum est, quod hoc ipsum testetur 
Catonem equitem fuisse , nihil est quod impediat , qnominns 
statuamus Catonem equestri looo natum esse. Inter gram*- 
maticos turn non pauci eqnites erant iique Catonis fere 
aequales, at Suetonius in libello de illustr. gramm. o. 2. testft- 
tar: „instruxerant auxeruntque ab omni parte grammatioam 
L. Aelius Lanuvinus generque Aelii Servius Clodius, uterque 
eques Bomanus multique ac varii et in doctrina et in republica 
usus'* et deinde „posthac magis ac magis et gratia et curft 
artis increvit, ut ne olarissimi quidem viri abstinuerint, quo- 
minus et ipsi aliquid de ea scriberent". Atque ilia Oatonis 
aetate, qua Graecorum artes ac litterae a principibus omnibus 
civitatis Bomanae viris cupide amari et studiose tractari coeptae 
sunt, equites imprimis has avidissime arripuisse et putatos essd 
homines litteris instruotos et artis peritos ex multis Horatii 
locis ^) satis perspicue intellegitur ; non uno loco Horatius 
equites indoctae plebeculae opponit atque iterum et iterum dicit 
86 prae horum prudentium virorum laude imperitae multitudinis 
vituperationem spernere. 

§ 20. Stipersunt autem verba exordii postrema |,ut redeam 
illuc". Fere omnes, qui de hoc prooemio disputaverunt, re- 
secuerunt haec „ut redeam illuc*' rati non ab ipso exordii 
auctore scripta, sed a quodam homine, ut efficeretur nexus, 
adsuta esse. Equidem his viris astipulor, quamquam non ignore 
Horatium saepe tam abruptas transgression es fecisse. Nam 
quoquo te verteris, ut sanam sententiam ex his verbis eliciai, 
non tamen alium sensum inde extorquebis nisi eum, qui Horatii 
ease non possit. Quo enim referenda est haec relattva enuir- 
tiatio ? Multi respondent referri ad locum de Lucilio mendoso. 
Sed hac ratione vereor ne dubitationes non remotae sint. 
Horatium enim nuUo modo ad id, quod in exordio proposuerat, 
redire et interpositis verbis „ut redeam illuc" sermonem ad 
aliud transferri atque in exordio expositum est dilucide ex"- 
pedivisse mihi videor. Poetam vero ineptissima ilia formula 
usum esde, ut diversas sententias conglutinaret, mihi persuaderi 
non potest Quae cum ita sint, clausulae verba „ut redeam 



1) cf. sat. I 10, 76, epist. II 1, 185 A. P. 113 et 248 sqq. 
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iliac *^ ab Horatio non profecta esse incurrit tamquam in oculos. 
Sed fortasse quispiain dixerit verba ad Horatii in qnarta 
satira de Lucilio faotum indicium, non ad antecedentes versus 
spectare* Hie sciat se ipsum maximum argumentum attulisse 
nnde appareat haec ipsa verba una cum toto initio ab Horatio 
non confecta esse. Qnem octo versibos praemissis hac copula 
adhibita lectorem ad ea, quae in quarta satira dixerat^ reducere 
voluisse nemini pnto non improbabile erit, qui aliquem harum 
rerum gustum habet. 

Quod vero nonnulli haec „ut redeam illuc^ ea ratione 
tueri conantur, ut alios locos afferant, quibus Horatius simili- 
bus formulis optime digressionem finire videatur, at in libri I 
sat. I V. 108 „illnc unde abii redeo" et in eiusdem libri sat. VII 
V. 9 „ad Regem redeo" aut sat. VI 45 „ad me redeo" au 
ffat. HE 38 „illuc praevertamur", hoc nihil ad nostram rem refert,.,^ 
quod verba non per se spectata reprehendenda sunt, sed hoc^z: 
loco posita non ha bent quorsum commode referantur. 

§ 21. Nee particula „nempe" congruit cum hoc prooemio -^ 
Refertur „nempe" ubique ad antecedens quid sive expressuirzM 
sive cogitatione supplendum et est fere confirmantis aut ex^i= 
plicantis. Ac si quis hunc locum accuratius inspexerit, ia^m 
telleget poetam verbis „nempe incomposito dixi pede currer^^ 
versus Lucili" profiteri sese nuper dixisse Lucilii versus ess^-a 
incompositos et perstare in hac sententia. Ista verba a(^ • 
satiram quartam respicere viderunt iam scholiastae. Pseudacr*-^^ 
enim : ^Nempe, inquit, aut confirmantis aut interrogantis i. 
certe confiteor me dixisse, quod asperos et incompositos versus 
fecisset Lucilius; respondet enim his, a quibus culpatus eral 
quod Lucilii versus damn asset in satira; ^Eupolis atqu^ 
Cratinus", et dicit se non poetam increpasse, sed versus". A»^ 
Porphyrio verba sic explicat: „Eespondet iis, a quibus incul— 3 
patus erat, quod Lucilii versus damnasset in ea satira, quan^ 
supra habuit, quae sic incipit: Eupolis atque Gratinu^ 
Aristophanesque poetae." Tertius accedit commentator Cru^-" 
quianus, apud quem haec sunt : „nempe concedentis est, qua£^^ 
diceret: fateor me dixisse, quod asperos Lucilius et incouL— 
positos versus scripserit:" Omnia igitur, quae illis verbis „il* 
redeam illuc" exprimuntur, in hoc „nempe" inesse neque 
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quicquam aptius et melius' ab Horatio xiici potuisse apparet^ 
Quomodo vero hoc, quod ad ^nempe** flupplendum est, cum 
sententia, quae in exordio exposita, «st Ita coniungi possit, ut 
continuatio quaedam efficiatur, equidem non intellego. 

Neque in eo offendendum est, quod poeta legentes vooa- 
bulo ,,nempe" in yestibulo huius satirae posito statim in medias 
res rapit. ,,Nempe*' contra solere collocari ab initio orationis 
atque multum venustatis in hoc praefracto exordio inesse Yidit 
iam Lambinus, qui non modo in hac abrupta breviloquentia 
non haesitabat, sed etiam talia principia planis adeo integris- 
que anteferebat, „quod quaedam relinquantur auditori seu lectori 
potius subintellegenda, quae subintellegantur concinnius quam 
a poeta exprimerentur^. Atque Persii temporibus in satirae 
principio illud „nempe" fuisse docet tertia eius satira, ubi ab 
eodem audaci illo et miro „nempe'* initium fit. Persium enim, 
cuius carmina studia redolere Horatiana inter- omnes constat, 
ita satiram non incohaturum fuisse, nisi Horatium imitatus 
esset, exploratum habemus. 

§ 22. Quibus omnibus expositis postremo sponte appari- 
turum esse speramus, quid de fide et auctoritate huius exordii 
existimandum sit Quos octo versus neque partem decimae 
satirae fuisse neque omnino ab Horatio profectos esse argu- 
mentis satis firmis comprobasse nobis videmun 

Bestat, ut indagemus, quis et cuius aetatis horum versuum 
auctor fuerit. Quamquam enim hanc quaestionem ab institute 
nostro alienam esse haud ignore, tamen prorsus eam neg- 
legere sine argumentationis detrimento non possum. 

Atque Orellio videbantur versus „rrontonis circiter 
tempore, quo controversia, utrum praeferendi essent scriptores 
Augusti aetatem praegressi, an qui sub Augusto scripserunt, 
inter antiquaries et recentiorum scriptorum admiratores quam 
maxime agitabatur, compositi ab homine otiose, qui animi 
causa tentaturus erat, quo modo exordium qualecumque aptari 
posset sermoni utique abruption . . . ." Nescio an Orellius 
hanc sententiam proposuerit, cum offenderet in „exhortatus" 
quod passivo sensu adhibitum non ignorabat ab Horatii ingenio 
et aetate plane abhorrere, sed cum usu secundi p. Ohr. n. 
saeculi bene con venire. Quod vero Verbum „hortatus" noix 
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passive aooipiendum esse satis supra exppsui. Quo argumento 
adempto Orellii sententia nihil babet quo fulciatur. Concerta- 
tionem enim illam iam SoUae temporibos exarsisse eamque 
paulatim Augusti aetate tarn veheiuentem factam esse , ut 
duae quasi sobolae exsist^rent, quarum altera nibil nisi veteres 
Latii poetas praedicabat, altera Graecis litteris unice favens 
recentis poesis elegantiam cupide sectabatur, nemini opinor, qui 
litteraram illius temporis peritus est, ignotum erit. 

Nee magis probo sententiam 0. Kelleri^), qui versus 
ad scriptorem quendam refert, qui multis annis post Horatium 
Ausonii fere temporibus floruerit. Mi hi quidem videntur illi 
versus aetate Gatonis aut non multo post eius obitum con- 
script! esse, quo tempore Gatonem castigandis Lucilii versibus 
minus elegantibus operam impendere aut impendisse, qui in.^ 
Uberalium artium studiis versabantur, satis sciebant. 

Quod deinde ad illam quaestionem attinet, quis ille versi — 
ficator fuerit, plerique viri docti, qui de hoc exordio disputa — 
verunt, censuerunt versus a poeta aliquo ad fraudem facien— . 
dam esse compositos. Equidem his non assentior. Sed quam- ^ 
quam concede causas et opportunitates Horatii, principis fidi^ 
cenis lyrae Romanae, per adulterines versus corrumpendi fuiss» ^ 
plures quam cuiusdam alterius poetae, tamen pemego ho^ 
versus in iraudaioris cuiusdam quasi of&cina fictos esse. IntensH 
polatorem enim quendam hoc prooemium cum satira tarn maKT 
copulavisse non est probabile. Quod autem multi ilium satir.^ 
stolidum, qui in particula ,,nempe'' ab initio collocata offendeba«E 
hos versus composuisse contendunt , non intelligi potest, qu»> - 
inodo ille ineptus vir hos neutiquam males versus face~ 
potuerit. Qua in re non assentior Lambino, qui hos vers^^^ 
ab aliquo semidocto nebulone adiectos esse censet. Qui 
vero hie doctrinam suam congestis his verbis prae se fei 
voluerit! Equidem contra agnosco ex hoc exordio scripto] 
aliqua humanitate imbuti venam, qui ad versus faciendos sa~ 
praeditus erat *). 



1) Epilegomena zu Horaz, p. 504 sq. 

2) Idem fere sensit Nipperdeius, qui dixit hos versus cer^^ 
hominem ostendere in litteris non vulgaribus versatum. 
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lisdenx fortasse aut similibus argumeiitis usi npnnulli viri 
doctd Bcriptoribus satis notis hos versus attribuerunt. Quattuor 
sententiae, quantum soio, de auctore huius exordii sunt pro- 
latae: Kirdmerus Furio Bibaculo, Bitterus Orbilio Pupilloy 
£V. 0. Hermannus Pannio, Sengerus Remmio Palaemoni versus 
vindicant. 

Ac Ritterum opinione labi ultro appariturum esse 
spero. Postqnam ilium asperum et ineptum hominem, „qui 
mnltum puerumst loris et funibus udis exhortatus^^, Orbilium 
esse intellegendum exponere conati sumus, fieri non potest, ut 
idem auctor horum versuum fuerit. 

Hermannus^) Fannio hos versus tribuit. lUud enim 

tenons hos octo versus esse exordium satirae adversus 

Soratium scriptae conoludit auctorem esse Fannium, arrogan- 

tern ilium malignumque Horatii censorem, quern satiras scri^ 

psisse Horatiani scholiastae tradiderunt. Eiusmodi rationibus 

xnerito obstupescimus. Nam praeterquam, quod hoc exordium 

Horatium missnm esse non potest, omnia argumenta, quae 

[ermannus affert, ut ilium certe mediocris ingenii poetam 

OS versus composuisse probet, mihi tantopere quaesita esse 

""V^dentur, ut de eis plura dicere nihil attineat. 

Sequitur, ut quam opinionem magna cum fiducia Kirch - 

^irxerus protulerit contemplemur. Qui confisus hoc exordium 

^sse profectum ab aequali quodam et amico Catonis assignat 

Arersus Furio Bibaculo, qui consuetudine Valerii Catonis usus 

^t ipse in Orbilium invectus sit. Et revera videtur aliquam 

Aj'eritatis speciem habere argumentatio Kirchneri, non inepta 

c^uidem ilia per se et duobus locis accommodata, sed qua ipse 

^upra modum abutitur. Quod Bibaculus Gatonem „unicum 

Xnagistrum'^, ,,summum grammaticum", „ optimum poetam ^^ 

^ppellat, his verbis hand dubie tanta pietas et veneratio signi- 

licatur, ut eum Catonis amicum et discipulum fuisse iure 

conicias. Atque cum hac ratione egregie concordare videtur, 

quod apud Suetonium hie Bibaculi versus exstat „Orbilius 

ubinam est, litterarum oblivio?", undo Kirchneras concludit 

hunc Bibaculum omnino sua in Orbilium acerbitate excellentem 



1) Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen 1868, p. 1—8. 
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foisse. Nam autem haeo argumenta tantam vim habeant, at 
inde colligere posslmas Bibacalam esse aactorem horam ad 
Laciliam spectantiam versaam, equidem valde dabito: ca* 
vendam est, ne plas colligas qaam colligere licet. Omnem 
Eirchneri argamentationem ex ano Catonis nomine pendere 
accaratias inspicientem fugere non potent. 

Bestat, at examinemas sententiam, quam naper Ore- 
gorias Sengeras^) exposuit. Qai censuit hos versas esse 
conscriptos a Bemmio Palaemone, illo Qaintiliani et Persii 
magistro, eamqae hos versas fraadis caasa scripsisse. Qaam 
sententiam argumentis ita probare conatas est, at banc Palae- 
monem et idoneam qai banc interpolationem faceret faisse 
doceret et recentiori disciplinae pariter atque Vaieriam Cato- 
nem addictam esse et in eqaites grammaticos vehementer 
ihvectam. Qaod aatem Remmias Palaemon Orbiliam ladibrio 
baberet, bac re commodissime invidiosam aeqaalem Probam 
tangere et increpare volaisse. Sed num baec omnia recte 
dispatata sint, dabiam mibi esse videtar. Qaamqaam 
Q. Remmiam Palaemonem principem primi p. Cbr. n. saecali 
grammaticam in scbola carmina Horatii praelegisse inde 
conicio, qaod, qai apad ipsam grammaticae stadaerat, Persias 
poeta Horatiam maxime imitatas est, et ipsum Remmiam 
etiam aemalatam esse in re metrica Horatium fortasse colligere 
licebit e Saetonii verbis: „scripsit vero variis nee valgaribas 
metris^', tamen banc Sengeri saspicionem nimis aadacem 
esse opinor, qaod neqae probabile est Palaemonem versas 
fraadis caasa composaisse neqae apparet hie tecte Probam 
carptam esse. 

Diversis igitar critieoram de auctore horam versaam 
iadiciis examinatis apparet nalli adbac contigisse, ut demon- 
straret, qaisnam hoc exordiam confecerit. Et eqaidem fateor 
me frastra conatam esse nodam solvere. Obscaram adbac 
est semperqae opinor obscaram manebit, qaisnam scriptor 
horam versaam faerit. 

§ 28. Sed tamen non nihil scimas. Hos versas ab aliqao 
Catonis aeqaali, qai pariter atqae Horatias durae illi et radi 



1) Kommentar zu einigen streitigen Horazstellen, Warschaa 1895. 
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vetortoa : poetarom imprimisque Lucilii scribendi rationi in- 

festits €rat, consoriptos, sed non ad hanc ipsam Horatii satirain 

amplifiottiidaBi vet adolterandam hie positos esse ex eis, quae 

supra expostai, elucet. Qtiibus constitutis seqnitar, at ver9us ab 

alio bomiiie aliniide hue translati sint. Suspicor hanc iaterpola- 

tionem esse ortam in scholis grammaticorum veterum ex eis^ 

quae Horatio legendo applieatae fuerunt, artis poetieae exer- 

cit(^ti^ibus« His in seholis hi versus non mala fraude ineul- 

cati, hA a magistro ex longiore carmine a poeta Hpratii fere 

aeqtiali iBoi^posito desumpti et illustrandi vel domparandi causa 

discipnlis propositi, prime in margine adscripti sunt, deind^ 

sensim, ut fit, in. ipsam satiram per imprudentiam librariorum 

iVrepsenmt et Horatianis ihterspersi tandem pro Horatianis 

venditi et aestimatl Bunt. Multa huius generis exempla exstant, 

qtiibus Ubrariois de proprio poetae consilio aut universa carminis 

cniosdam indole parum sollicitos versus , qui eis artiorem 

quaxidam eognationem cum argumento carminis habere vide- 

c>axitxir, sine ulla ratione in carmen reoepisse et in exemplaria 

^^^'^usscripsisse apparet. Itaque etiam factum est, ut hoc pro- 

o^xrixxim non in omnes Horatii codices transient, sed in aliis 

®^^st;^t, in aHis omissum sit. Verba autem „ut redeam illuc" 

<^^xl8«o esse interposita a quodam homine, ut prooemium cum 

®^"^i»i ^omsarcinaretur ; neque tanien magnopere refragabor, si 

^^^^€1 Nipperdeium secutus haec quoque verba auctori octo 

^^^^^tium attribuet illumque hac formula usum post digressionem 

*^ 3rem propositam rediisse opinabitur. 

Quibus omnibus expositis apparet sententiam L. Muelleri, 
^^^ totum locum ab Horatio scriptum, sed in altera editione 
^ctum arbitratur, reprobandam esse. 



in. 

§ 24i Quo firmissimo everso secundarum curarum fun- 

^aijaentb tertium L. Muelleri argumentum, quale sit, exami- 

^^iHus. Ac doctus ille vir censet versus 81 — 90 eiusdem 

®^tirae, quibus Horatius splendidam fautorum coronam enumerat, 

^ seounda demum recensione esse insertos. Quam sententiam 

^ta confirmare studet, ut dicat eodem modo, quo Horatius 
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versus illos, quibus Catonis mentionem feoerat, postea reciderit^ 
poetam sieounda facta recensione versus 81 — 90 adiecisse, ut 
ostenderet poemata sua a viris et animi candore conspicuis et 
artium litteraramque scientia praestantissimis probari. Hora- 
tium enim annis 88 usque ad 36, quibus rerum civilium facies 
erat tristissima, alios amieos atque eos, qui necessitudine cum 
Maecenate cotiiuncti erant, sibi asciscere non potuisse et aunis 
demum 35 — 32, quibus arma togae cesserunt, no vis amicitiis 
indulsisse. 

Eateor mihi banc argumentationem nimis incertam esse 
viderL Nilul est, quod nos putare vetet Horatium eodem 
tempore, quo oeteras satirae partes scripsit, in horum fautorum 
eib amicorum e:(dstimationem et familiaritatem venisse. Equidem 
omnino non intellego, quare illi versus non eodem iure quo 
ceteri buius satirae versus in primae recensionis contextu 
locum babuerint. An non perspicuum est Horatium, ut ab 
adversariorum importunitate se defenderet, auctoritatem illorum 
nobilium virorum adbibuisse, quorum gratiam sibi conciliaverat ? 
Nonne licuit ut inimicos et obtrectatores , ita amicos et 
patronos producere? 

Horatium quidem in multorum inimicitiam et malevolen- 
tiam incurrisse inter omnes constat. Acerbitas enim carminum 
et aucta in dies Maecenatis aliorumque civitatis principum 
virorum gratia non poterant, quin multorum ei odium afPerrent 
et invidiam commoverent. Alii enim, qui ab Horatio se notatos 
videbant, eum ut morum magistrum oderant et contumeliosum 
poetam iudicabant; alii ei felicitatem illam, qua in magnorum 
viorum favorem se insinuaverat, praesertim cum ipsi quoque 
operam arti poeticae navarent in eaque sibi aliquid valere 
viderentur, invidebant et maiorum ignobilitatem et ambitionem 
exprobrabant ; alii, qui partes antiquorum poetarum sequebantur, 
moleste ferebant severum eius de poetis vetustioribus imprimis- 
que de Lucilio indicium adversabanturque recentioris discipli- 
nae studiis, quibus Horatius una cum Vario, Vergilio, aliis 
deditus erat. 

Omnium borum inimicorum iudicii iniquitatem Horatium 
multa cum vehementia reprobasse notum est. Imprimis vero 
eorum adversariorum obtrectatione, qui nibil nisi veteres Latii 
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etas praedicabant recentiommque poetarum op^ra minoris 
icebant, Horatdum, qui novae soholae clarissiiDus erat poeta, 
ignopere exacerbatom fuisse ex rei ipsa natura elucet. De 
3 inscitis pariter atque iniostis indignatus iudiciis scripsit 
3ratiiis quartam satiram, in qua istis calumniatoribus, quid- 
lid in Locilio vitiosum et reprehensioni obnoxium esse 
itabat, ante ocolos proponebat suorumque carminum rationem 

consilium exponebat. 

lam dum siye suapte ductus voluntate sive amicorum 
Dnitionibus impulsus constituisset quas adhuc composuerat et 
)r satis longum temporis spatium in scriniis presserat satiras 

unum volomen collectas publici iuris facere, sui defendendi 
usa deoimam satiram confecit. Haec satira ut est ultima 
anium satirarum priori libro quasi epilogus addita, ita dici 
iberique potest Uberrima apologia studiorum poeticorum, in 
lae adhuc incubuerat. Itaque hac in satira, non quo meritae 
iterum poetarum laudi quidquam detrahat, sed ut cultius 
ium indicium ab obtrectatorum reprehensionibus defendat, 
oratius istis iudicibus, qui Lucilii virtutes praeter modum 
:tollebant, summatim respondet eosque ob nimium vetustatis 
adium acerbe exagitat. Nihil se moveri ait istorum hominum 
diciis et vellicationibus ; vulgi malignas cavillationes se ne 
>cci quidem habere neque sua magni interesse populi laudes 
bi vindicare. Ut multorum imperitorum invidiam et odium, 
X se optimi cuiusque existimationem et favorem sibi concilia- 
8se et horum prudentium laudem ineptae multitudinis vitu- 
irationi longe praeferre. Atque ut ostendat magnos et in 
/itate potentes homines iisdem atque se legibus poemata 
dicare et a suis partibus stare simulque ut aequalium in 
stimandis poetis stuporem eorundemque in contenmendis 
sius satiris iniquitatem et stultitiam tecte perstringat, Hora- 
IS versu 81 ita inflectit sermonem, ut ad viros nobiles et 
oneos carminum iudices transeat doctosque fautores et amicos 
oducat. Si poemata sua a viris humanitate politis, ut 
otio, Vario, Maecenate, Vergilio, Valgio, Octavio, Fusco, 
Lscis probentur, impense se gavisurum esse profitetur et 
>eram tantum daturum , ut sua carmina amicis Follioni, 
essalae, Bibulo, Servio, Fumo arrideant. Quorum nobilium 
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et studiorum elegantium laude conspicuorum virorum applausum 
ai consecutus fuerit, satis superque sibi satisfactuiu esse. 

Qaem sententiarum conexum postquam accuratius con- 
sideravimus, apparet hos versus cum ceteris satis arte cohae- 
rere, ut uno tenore script! esse possint. Nihil contra aptius, 
ut poesin suam tueretur, mea quidem sententia Horatius facere 
potuit, quam ut virorum clarorum, qui ipsius opera probarent, 
nomina produceret. 

Suspicor L. Muellerum, ut suam sententiam proponeret, 
commotum esse ea de re, quod Horatius in extreme iterum 
ad malevolos carminum suorum obtrectatores redit. Quamquam 
in hac re minime offendendum est. Quis est quin ignoret Horatii 
egregiam inveniendi exitus artem, qua satiris et epistulis 
inexspectato quodam ioco finem saepe imponit legentiumque 
animos grata afficit hilaritate! Et sane quibus votis Horatius 
hie omne acerbitatis virus evomens nobile par fratrum Deme- 
trium et Tigellium prosequitur, cum epilog! natura optime ^ 
congruit. Cum igitur poeta praecendentibus versibus amicos ^ 
enumeraverit eorumque in gratia sese libenter acquiescere^ 
dixerit, faceto utique et lepido more orationem praeciden&x 
obtrectatores iubet abire in malam rem et Jiortatur puerum,^ 
ut „haec" i. e. hanc valedictionem, ut ita dicam, libello cito^ 
subscribat, ut adversarii cognoscant, quam non moveatua 
eorum clamore. 

Nihil igitur est, cur versus 81 — 90, qui neque ipsi diffi — 
cultatem ullam praebent nee male turbare conexum sententi — 
arum videntur, in editione priore omissos et a retractante^ 
poeta additos esse suspicemur. Immo, cum de amicis e^B 
fautoribus Horatius in hac satira omnino non dixerit, vel ecm 
non nihil effici crediderim contra retractationis suspicionem_-- 
quod versibus illis omissis miraremur Horatium amicorun:^ 
mentionem non fecisse. Neque vero quidquam ad secundarun::^- 
curarum opinion em stabiliendam eo affertur, quod versus 81 — 80 
L. Muellero ad sententiam complendam non necessarii esse 
videntur. Quid? si omnes digressiones , quas Horatius u* 
exornaret carmina consulto ac prudenter inseruit, propterea quod 
facile eas omittere poterat, secundis curis additas esse 
suspicemur! Si quae ad carminis huius vel illius consilium 
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necessaria non sunt, aut recidere aut altera recensione illata 
esse opinari veils, facile digressiones persaepe potes exstinguere 
sine ullo quidem sententiamm detrimento, sed non sine magno 
poematis damno, cuius bona pars venustatis in episodiis posita 
est. Poetam autem post banc interiectam digressionem neque 
inepte neque temere additis versibus 91 et 92 ad inimicos 
recurrere finem simul huic satirae impositurum , ipsum 
Muellerum quoque concedere arbitror. 

§ 25. Atque baec quidem hactenus. Beliquum est, ut 

snmmam faciamus eorum, quae uberius exposuimus. Videmur 

antem nobis argumentis probabilibus demonstrasse , neque 

tertiae satirae inesse neque decimae primi libri, quae a primi- 

genia forma satirarum abhorreant et retractationis demum 

occasione inserta sint, immo ilia, quae L. Muellerus traotat, 

ant numquam ooniuncta fuisse cum Horatianis carminibus aut 

statim ab initio fuisse coniuncta. Quod si recte ita iudicamus, 

mnltum lucrkmur: nam omnes de temporibus inquisitiones 

vanae essent, si ilia Luciani Muelleri sententia staret. Multis 

enim locis dubitaremus, de quo tempore cogitandum esset. 

Sas dubitationes remotas esse confide. 



\ 
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Vita. 

Natus sum Fridericus Henricus Maximilianus Mueller 
a. d. XI^ Eal. August, anni MDOGCLXXV Servestae, in urbe 
ducatus Anhaltini, patre Friderico, matre Emilia e gente Kula, 
quos adhue auperstites pio gratoque animo veneror. Fidei 
addictus sum evangelicae. 

Primis litterarum elementis imbutus anno 1885 adire 

■ 

institui gymn*asium urbis nostrae, quod appellatur Francisceum, 
cuius cum multi et boni praeceptores tum illustrissimus 
rector Theophilus Stier summum mihi amorem excitaverunt 
discendi atque docendi litteras antiquas et historicas. Ma- 
turitatis testimonium vere anni 1894 adeptus, ut studiis 
maxime philologicis et historicis me darem, Heidelbergam me 
contuli, ubi civibus universitatis Euperto - Carolae rite ad- 
scriptus sum. Hie per unum semestre docuerunt me viri 
doctissimi Brandt, Erdmannsddrffer , Koch, Eohde, Thode, 
Uhlig, Wunderlich. Tum in litterarum universitate Halensi 
per tria semestria commoratus audivi vv. cU. Erode, Burdacb, 
Diehl , Dittenberger , Droysen , Haym , Ihm , Maurenbrecher, 
Meier, Ed. Meyer, Schultze, Stammler , Strauch, Wissowa. 
Deinde me contuli Gottingam, ubi per bis sex menses scholis vv. 
cU. Heyne, Kehr, Krauske, Lehmann, Leo, Eoethe, Schulten, 
Schulze, V. Wilamowitz interfui. Denique lenam petivi 
maxime his viris doctissimis usus magistris: Dinger, Ehr- 
hardt, Eucken, Gelzer, Goetz, Hilgenfeld, Hirzel, Lorenz, 
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Stoy. Proseminarii philologici sodalis per tres, semi- 
per quattaor semestria quod foi, eximiae debeo hnmani- 
.tx w. cU. Brandt, Gelzer, Goetz, Hirzel, Leo, v. Wilamo- 
l-tz, Wissowa. Per quinqnies sex menses seminarii historici 
xex*citationibus , quas Eranske, Lorenz, Stoy moderabantar, 
atorfui. 

Quibns omnibus viris nee minus illis, qui antea in gymnasio 
Lttexis me instituerunt, gratias ago quam maximas semperque 
Tsttiam habebo. 



Sollemnia anniTersaria 



m 



@YMIASIO LAIBA?IIO 



a. d. VIII. Idus Sext. MDCCCLXXX 



rite celebranda 



rectoris et collegarum nomine 



indicit 



Albertus BischofT. 



In est 

de itinere Horatii Brundisino commeiitatio. 



Landayi Palatinorum. 

Typis Ed. Kaussleri. 
1880. 




Regi 



Potentissimo Clementissimo 

Saecula Sep tern 
Regnante 

Illnstri Gente Wittelsbachiorum 

Feliciter Transacta 

Gratulatur 

Faustis In Posterum Votis 
Susceptis 

CoUeginm Praeceptomm Gymnasif 

Landayini 

Summa Fide Oboedientia Veneratione 

Intcrprete 

loanne Dreykorn 




Rectore. 



A. d. Vm. Id. Sext. MDCCCLXXX. 





Delere gaudet temporum atrocitas 
Mortalium conanima grandia 
Tegitque humo prostrata late 
Moenia pinniferasque turres. 

Mutare gestit solia vinculis 
Aetas tyrannis invida turbidis, 
Qui corporum nisi strue alta 
Sceptra manu arripiunt cruenta. 

At diligens servat, fovet omnium 
Per saeculorum carior ordinem, 
Qui civibus regnant amati, 

Cura et amore animos trahentes. 

Sic septimae nunc centuriae exitus 

Annorum adest illis ab honoribus, 

Cum gens decora Ottonidarum 

Frena capit Baioariorum, 

Quae nunc habet servata tenaciter, 
Accepta fidae ut praemia erant manus. 
Virtutis exemplar probatum 
Laudibus his colit imperator: 



It . 
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^Experte mecum nubila lucida, 
Semper fidelis signifer imperi, 
Nunc gratus et laetus tibi, Otto, 
Digna referre queo patratis. 

lam quinque mersit lustra fluens cito 
Aevi unda nee cessere memoria 
Angustiae, risus malignus 

Hostium et undique spes restincta. 

Mens horret et nunc anxia cogitans 
Infamiae tormenta minacia, 
Dolis et artibus datura 

Omnia parta gravem ruinam. 

Affulsit atra nocte benigna lux, 
Alte superbam perfidiam hostium 
Maior fides Germana victrix 

En superati stupet agmen omne, 

Stupent et hostes attoniti, triti, 
Pessumdati captique suis dolis, 
Poenis luunt fraudes acerbis, 
Liber ego repeto penates. 

Alta repostum mente tuli tuum 
Factum, quod auges saepe merens bene 
Auroque fidior mearum 

Auctor eras sociusque rerum. 

Fide paratae frena tene probe 
Terrae fidelis semper in imperi 
Gubernium, tuis benignus, 
Tuque tuique beati in aevum. 



ISq unquam exuatur posteritas tua 
Regno, sed auctis finibus imperent 
Magis fix! in gentis fidelis 
Pectoribus bonitate morum.^ 

Persolvit aetas augurium, magis 
Magisque crevit finium adauctio, 
Rhenus Nicer iungunt suas cum 
Danubio venerationes , 

Multosque ramos mittit in aerem 
Stirps una et amplexatur opes novas 
Fulgetque ramus hie et ille 
Nobilis imperii corona. 

Rami excidunt rapti variis malis, 
Truncus videtur corruiturus, at 
Novissimorum surculus stat 

Fronde virens bene stirpis instar 

Et comprehendit cuncta, nova addita 
Loco resignatorum et honoribus 
Auctus corona regia atque 
Imperio valido ac potenti. 

Avi decerns nomine patris et 
Avorum opes florens iuvenis capit, 
Ut caelitus profectus ore 
Splendidus egregie venusto, 

Ottonis exemplo ducis in fide 
Rex Ludovicus permanet imperi, 
Victricibus creavit armis 
Quod sociis animo volenti. 



4 Sat. I, 5, 1. 

vel putidi, ut quid inter elegantissimorum illorum et nautarum 
iudicium interfuerit statui difScillime posse videatur. 

Quid facerem? condemnarem tria ista velut ingenii iuvenilis 
fructus praematuros ? At ne hoc quidem acquiescere potui solacio. 
Iterum igitur decrevi experiendum, si forte in his quoque poema- 
tis atque imprimis in quinto vestigia quaedam ingenii cernerem 
Horatii, quae ut inesse nunquam dubitaveram ita frustra adhuc 
indagassem. Sic factum est ut poema tot virorum illustrium doc- 
trina et industria explanatum et commentariis instructum denuo 
sumerem exponendum*). Ipsum igitur opus poetae et imprimis 
quidem satiram quintam libri jDrioris inspiciamus, quam si absol- 
verimus de septima et octava ad calcem pauca subiungenda erunt. 



Neque qua re impulsus consilium ceperit iter faciendi (ni- 
mirum consilium omnino non cepit iter facere sed iussus est), nee 
quomodo quae sunt in itinere usui necessaria paraverit (quae 
omnia nullo poetae labor e Maecenatis iussu suppeditata sunt), nee 
quam laeto animo et fervente diem exspectaverit, quo urbis fumo 
strepituque (c. IH, 29, 12) relicto loca Italiae amoenissima repe- 
titurus esset (videlicet perquam invitus urbe discessit), ne verbo 
quidem memoratur. Quae omnia missa facit poeta atque ipsam 
profectionem quasi consulto praeterit silentio, quippe qui ne a pro- 
ficiscendo quidem sumat exordium sed ita ut iam profectus esse 
videatur (egressum — ). Ne vero dubites non suo adductum esse 
consilio sed iussum esse proficisci, non tam quid ipse fecerit quam 
quid de se factum sit refert (me excepit Aricia). Iam mirum 



*) Nam cum eorum qui vel omnia opera poetae vel sermones edidemnt 
prope nemo non aliquantum ad hanc quoque attulerit satiram, tum non defiienint 
qui in hoc praecipue poSmate illustrando elaborarent. Inter quos exteri com- 
plureSy Itali et FrancogaUi, Romanelli, Walckenaer, Dejardins (quorum opp. vide in 
commentariis obviis laudata), de rebus potissimum topographicis disputaverunt, Kirch- 
nerus noster tempore itineris Brundisini certissimis rationibus constituto summam 
meruit laudem. W. Proessel (de Horat. itinere Brundis. , progr. Freiberg. 1853) 
nihil se nisi quae iam a viris eruditis satis commode essent tractata composuisse, 
quibus ostenderet qua ratione gymnasii discipulos in accuratam carminum Hor. 
cognitionem induci vellet, ingenue fatetur. Permultae praeterea adnotationes, qua- 
rum magnam partem me fugisse credo, per annales grammaticorum dispersae ac 
sepultae sunt. Neque tamen ad enarranda Horatii opera inopia auxiliorum, sed 
prope abundantia laboramus. Quamquam ubi omnibus undique armis pugnatum 
est, duo supersunt loci ardui et quasi munitissimi, quos oppugnantium artibus cum 
fortasse nunquam spes sit posse expugnari, tum ego quidem, ne id speretis in quo 
satisfacere vobis minime potero, nihil admodom me auxilii adlaturum esse prae- 
moneo. Intellcgo autem nomen illius oppidi nescio cuius, quod versu dicere non 
est, signis perfacile est (y. 87), et prunae illud vatillum (an batillum ?) t. 36. His 
igitur locis*, de quibus adhuc ambigitur, quoniam nihil potero novae lucis afiundere, 
in ceteris qui nihil habent difEcultatis si desudabo, vereor ne ligna ferre iridear in 
silyam. At plures sunt poetas exponendi rationes, quarum ut nullam ulli esse 
fructui nego, ita hac quoque via, quam nos ingrediemur, ad id quod propositnm 
est, ad poetae yirtutes rectiuB aestimandas propius accedi posse spero. 



Sat I, 5, 1—3. 5 

fortasse si cui videatur, Romam urbem celeberrimam , cuius de 
magnitudine non potuerit dubitari, attribute (magna) laudari, Ari- 
ciam ignobile oppidulum nullo illustrari adiectivo, in hoc ipso baud 
mediocris vestigium cernitur urbanitatis. Nam ut in adiectivo 
(magna) desiderium quoddam elucet eius, qui cum vitae urbanae 
adsueverit in eo est ut aliquamdiu vitae elegantioris careat com- 
modis, ita inopia oppiduli ne verbo quidem castigatur, immo ad- 
iectivo urbi Romae apposite quodammodo excusatur. Excepit 
autem Aricia hospitio modico jDOotam, quem hie non modo non 
acerrimo sed mitissimo usum esse iudicio arbitror. Nempe quam im- 
patienter itineris ferret incommoda cum noUet primo die manifestum 
esse, indulgentius iudicare maluit quam acerbius. Ceterum quo- 
niam non qua ex parte male consultum sit advenis (ut lectis, po- 
tione, epularum apparatu) commemoratur sed universum liospitii 
notatur genus, poetam copiae et abundantiae rerum minus quam 
elegantiae et munditiae tribuisse apparet. Hoc igitur in exordio 
etsi nihil inest laetitiae vel ardoris animi, at tamen cum patientia 
atque aequitate ut in iuvene singulari , immo non sine iocosa qua- 
dam animi temeritate, qua incommoda prope invitantur, quippe 
quibus querelae vel amarissimae purgentur, quidquid fortuna eve- 
niet videtur toleraturus. 

Quae sequuntur (rhetor comes Heliodorus) plerumque 
pro parenthesi habentur. Sed tam obiter nomeu tangere comitis, 
quamvis poetam libero in hoc genere librorum sermone usum esse 
statuas, adeo non est urbanum, ut in Horatium, qui quanti morum 
duxerit elegantiam nemo ignorat, vix videatur convenire. Accedit 
quod eiusdem nullo infra loco (post v. 5.) mentio infertur. Quae 
cum ita sint, Heliodorum non per totum iter sed per aliquam 
partem, nonnullos fere si multum statuitur dies, poetam comitatum 
esse suspicor. Quod si ita se habet, non verbum ;,erat^ vel ;,fuit^ 
sed ;,excepit^ subiungendum esse censeo, ut haec sit structura: 
egressum — me excepit Aricia; (ibi) rhetor comes H. sc. me ex- 
cepit; inde Forum Appi sc. me excepit. Sed fac, v. 2. 

„erat^ vel ;,fuit^, non ;,excepit^' supplendum esse; nihilo magis 
Heliodorum ab urbe Roma per totum itineris spatium poetae se- 
cutum esse societatem, id quod ipso numero illo singulari (v. 1. 
egressum) redarguitur, consentaneum est. Idem cum rhetor ap- 
pellatur, utrum ab aliis distinguatur Heliodoris an velut homo 
laudetur notissimus, discerni nequit. Quod utut est, cum magna 
sine dubio viatorum multitudine scateret Appia, quem poeta no- 
minatim commemoravit, eum certe comitem baud parvi duxisse 
existimandus est. Quid quod idem Graecorum longe doctis- 
simus dicitur. Etenim Graeci cum universi, si cum Romanis com- 
ponerentur, doctrina multo viderentur praestare, qui Graecorum 
longe iudicatur doctissimus, quod eum fastigium doctrinae assecutum 
esse censebimus? Sed vide ne haec laudatio tam eximia quid 
habeat petulantiae. Nempe Horatius omnium Graecorum erudi- 
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nunquam fuerit solacio , ieiuniuin indicitur. Quid ita ? Num forte, 
ubi fatigatus advenit, tantum hausit ut aegrotaret ? At hoc neque 
continentiae Horatii simile est neque in versibus ullo modo indicatur. 
An cibi omnes aqua ita erant corrupti, ut gustare eum taederet? 
Quod si ita esset, delicatioris ceteris poeta fastidii iudicandus foret 
An cibo abstinuit, quo facilius sitim toleraret ? Vero id quidem si- 
mile, si modo cur Horatio sitis magis quam ceteris timenda fuerit 
explicaveris. Sed vide num sic facUlime quod quaeritur liceat ex- 
pedire. Comites, quos aquae taederet, merum poterant bibere, id 
quod Horatio oculis laboranti ne malum ingravesceret non item 
licebat (v. 30. 49. Celsus VI, 6 lippis quietem et abstinentiam 
commendat. v. Dillenburger, ad v. 49.). Hanc inediam quiam aegre 
tulerit quo facilius intellegatur, bellum se ventri indixisse ait ' 
(bellum, in quo ne vincaris acriter dimicandum atque etiam capitis 
periculum subeundum!). Quod certamen quo gravius fieret nuBo • 

perferendum fuit socio (ego indico). Nee f ortitudinem si- 

mulat tranquillitatemque animi, quam se minime servasse libere i 
fatetur (cenantes baud animo aequo exspectans comi- 
tes). At neminem adhuc novimus comitem nisi unum Heliodorum. 
Itaque qui h. 1. dicuntur comites a plerisque putantur ii, qui mox 
eandem cum poeta lintrem conscensuri sunt. Sed ab ipsa tJrbe haud 
paucos credo iter una fecisse , quorum sane neminem poeta nisi I 
unum dignum habuit quem nominatim commemoraret. In usu j 
temporum mirum quod non solum praes. pro praeterito ponitur 
sed etiam praeterit. pro praes.: indico, non indixi, — sed 
erat deterrima, non est, tametsi foeditatem aquae bello illo Ho- 
ratiano longiorem fuisse certissimum est. Scilicet quid ipsi to- 
cerimus vel facere animum induxerimus magis nobis quam res \ 
quales fuerint in promptu est. Sed ne quod pluris est praeterir® 
videamur, quid fuerit cur poeta sponte sustineret inediam , iterufli 
quaeramus. Num forte tam gulosus fuit, ut omnia praeter pa-" 
vonem rhombumque fastidiret? Minime id quidem. Cum potaret, 
viliore vini genere (c. I, 20), cum cenaret, malvis cichoreisque 
(c. I, 31) contentus, aquam cavet deteriorem, aquae igitur de g©' 
nere subtilius videtur iudicare, quod fastidium, oi^inor, ne cynicO 
quidem philosopho probro sit vertendum. 

Sed quamvis iniquo animo cena abstineat, caeli nocturoi 
amoenitate solitudinem consolatur. Hinc cum sero Forum App'- 
adventum esse appareat, iter ut supra diximus divisum esse com- 
probatur. lam non umbra sive nox inducitur (passive), sed no^ 
ipsa umbram , quamquam nihil h. 1. interest inter noctem et uitx- 
bram, ut Neptunus mari praeest, sic, inquam, noxumbra.^ 
(num. plur. quasi alas, quibus mater pullos fovet) inducere (quas^ 
fomenta membris) par at (velut consilio capto) t err is — not^ 
propter se unum gaudet poeta diei aestum noctis refrigerari umbro*^ 
qua omnibus animantibus defessis atque ipsis terris quies affleta^ 
ac solacium. Accedit quod mater benigna, quae non solum fov0* 
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parvulos sed etiam delectat, signa diffundit caelo. In quo, 
nisi fallor, iocosa quaedam subest similitudo caeli terrarumque ; 
locus cnim, ubi poeta turn q^sum versatur, differ! us est nautis 
cauponibusque; in caelo signa sunt diffusa. Ceterum haec signa 
sive serio admiratus est sive ita ut velut alii curas vino sic ioco 
quodam falleret inediara, ex caeli certe luminibus i. e. ex rerum 
natura contemplanda solacio petito taediura vicit. At hae solitu- 
dinis voluptates mox discutiuntur. 

(v. 11.) Turn pueri nautis — . Et cliiastice et anapho- 
rice (s. V. V. !) nomina ponuntur; anaphor. : pueri, deinde nautae, 
iterum pueri, postremo nautae; chiast. : nom., dat., dat., nora. Ni- 
mirum hue illuc clamores feruntur neque ordinc neque ita ut ab 
una tantummodo parte in alteram ingerantur convicia (sed utrimque 
utroque). Infin. histbr. (ingerere) quasi pingit turbam, in qua ne- 
mini est curae ut verba nominibus ut aecpium est accommodentur. 
Ac plerique hunc locum ita interpretantur ut omnia dicta (hue 
appelle! treceutos inseris! ohe! iani satis est) a pueris 
credant proficisci. Etenim in his: tree, inser. iam sat. e. curam 
agiiosci j)uerorum , qui no dominis molestiao fiant caventes nautam 
moneant, ne plures quam navigium capere possit conscendere pa- 
tiatur. Quod quidem si ita esset, ut pergratum facere pueri do- 
minis niterentur, non esset profecto, cur poeta de eiusmodi con- 
viciis quereretur. At longe abest ut tam solliciti prospiciant pueri 
commoditatibus dominorum. Xum vero nautae, ([ui quo plures in 
navigium recipiebant eo i)lus facerent lucri, ipsi repulisse advenas 
censendi sunt? At nauta dubium est num idem fuerit lintris do- 
minus et possessor. Sed fac eundem dominum fuisse. Num forte 
vectuarii (ital. vetturini), quorum ex concursu permultum faciant 
lucri, eos qua decet cura et urbanitate advenas solent observare ? 
Puerorum autem retulisse convicia, nautarum quasi indecentiora 
fuerint reticuisse eum, quern infra 51 — 70. et Sat. I, 7. asperrima 
genera iocorum memorare iuvet, neutiquam i)robabile est. Quam- 
obremillud: hue appelle! a inieris, cetera: tree, inser. ohe! 
iam sat. e. a nautis dicta putemus. Sic conviciantium genera bene 
distinguuntur. Pueri suadent : hue appelle, quasi quo optime linter 
appellatur magis ii)si quam nautae intellegant. Est enim omnino 
puerorum peritiores omnium rerum maioribus sibi videri. Nautae 
lion solum multiplicando modum longe excedunt (triginta vel qua- 
draginta, opinor, aderant lintrem conscensuri, quos trecentos esse 
liauta crepat) sed etiam quam parvi faciant advenas , quo in nu- 
mero baud raro viros fuisse perillustres credo, non dissimulant. 
Mem mox ex eis quae de tarditate j)roficiscendi traduntur elucet. 
Dum — ^ dum — ; plura igitur priusquam iter navale ineatur per- 
^enda sunt. Mula, quae iam dudum poterat ligari, nunc demum 
Jion properanter sed summa cum socordia iungitur, quasi satis 
^el abunde sit temi)oris, Similem in modum aes exactum esse 
credemus. Quid autem V Poeta, qui alias temporis baud ita parous 

2 
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ehjsc. vidoatur (supra v. 5. iter ignavi divisimus. Sat. I, 6, 122: 
ad qiiartaiu iaceo, post lianc vagor), cum li. 1. totam abiisse horam 
laiiieiitatur , sui ipse non est dissimilis? Videlicet his rebus 
horam abire indignatur velut mula Uganda, aere exigendo, in quo 
quam non is fuerit qui patris cxactoris suscqjeret negotia (tam- 
etsi ipse profitetur: neque ego essem (juestus Sat. I, 6, 87) ap- 
parct. Neque hac exacta hora finis adost malorum. Mali culi- 
ces ranaequc i)alustrcs — . Palustres, opinor, non modo 
ranae sunt sed etiam culices, mali culices tantum, non ranae, quae 
nisi quod aures cruciant iter non laciant molestum. A maiore igitur 
malo ad minus desccnditur. Nimirum ex inimicis quam plurimis 
accusandis mens aegra quasi solacium petit dolorum. Mali cul. 
r. p. avertunt somnos. Hoc quoque loco jioeta non sibi soli 
sollicitus est (ceteris enim quos Fritzschius attulitlocis de plurium 
noctium agitur somno, id quod in hunc locum non convenit). His 
tot molestiis alia baud sane levior accedit. Absentem (ut?) 
cantat amicam — . Nautarum et h. 1. et infra v. 19. 22. ine- 
moratur unus, supra v. 11. plures, aut quia in apijellendo et 
vela dando alii subvenerant aut quia plures Fori A^in erant 
lintrcs, quarum una a poeta conscensa iam de ceteris tace- 
tur. De via tore v. quae Dillenb. adnotavit, cui non intelle- 
genduni esse mulionem ob id potissinmm assontior, quod infra 
V. 22. ubi poena danda est nihil iam de eo traditur. Num vero 
viator nescio quis i)edibus in rij^a i)ropinqua incesserit (ut Krue- 
gero videtur) magnoperc dubito. Proximum vero est (quod pie- 
risque ])lacet) de navigantium uno alterove cogitare. Neque usiii 
collectivo repugnat quod in ])riore nomine (nauta) num. singularis 
non ponitur collective. Similiter nos duos iuxta ponimus numeros 
singulares, quorum unus, non duo, collective usurpatur (^^Kutscher 
und Passagier^). Iam vero cantu ut plerique mortalium delectan- 
tur dulci doctoque, ita aegerrime ferunt incultum. (^uod cum de 
omni cantu iudicandum est, turn maxime in carmhia cadit ama- 
toria. Atque absentem quidem cantat (flebiliter igitur) nauta, 
homo rudis et rusticus, j)rolutus i. e. ebrius vappa, cuius ipso of- 
fendaris odore. Cantant autem nauta atque viator; scilicet 
si convenisset inter viatores s. vectores, facile jjoterat nauta vetari 
ne importunus esset cantu, sed inter ipsos navigantes eheu! sunt 
qui cum nauta facere malint quam cum comitibus. Certatim: 
magna igitur voce, utri palma deferenda sit, contendunt. 

Tandem fessus dormire viator incipit (17 — 18). Iam 
cum ceteros tum ]joetam tot fatigatum laboribus somnum captu- 
rum esse speramus. Sed quod tam bene videtur accidere, aliud 
inde malum nascitur. Fxemplum enun viatoris nauta imitatur. 
Quamquam ille fessus itinere, hie nulla re crat fatigatus; illi lice- 
bat dormire, hie vetitus erat. Vide autem, ne aut pastu mula 
caroat aut aufugiat quam bene pigerrimus ille iDrospiciat. Missae 
pastum retiiiacula mulao nauta i)iger saxo (tam caute!) 
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religat idem, qui mimino consiilit poregrinantilms. Stertitquc 
supinus; sicut nisi ])etiiljiiis et liisciviis nomo prociiml)it, ita sii- 
pino corpore jn'olapsus vol (lorniiciis i)rae so fert iniportuuitatem 
imimdentiamqiie. Vidotur aiitcni liacc iigura Jiautae supiiio cor- 
pore stertentis Polyphemuin imitari Ifom. Od. /,;>71: uvuxhrxhe)^ 
.iceoev vTtriOi;, (Aristopli. K([(j. 104: tttyxft ia'!fui'n' iv lulai (iuQ- 
acetg VTrriog, Liician. (1iar. 1 : or fdv />«'';'x,'-/»; t:i} nw y.caaaiQUi- 
/Lir^Tog hxraxh)gi coll. Aristopli. Xuh. ;">: u) (V oixt.ica, oty-Aouaiv^ 
quos Fritzscliius conlert, hand diil)ie noii niiiiiis Homcri seciiti sunt 
exeinpluni.) Nee tanien id tuni ipsuin cum accidit poi'ta ol)serva- 
vit, quipi)e qui ipse sonnio sc dare coepissi^t (tjuod nisi ita est, 
cui* nautam obdormisccre non vctuit?). scd postea denium ita 
factum esse cum coguovissct, cpic() modo velut si ipse omnia vi- 
disset aiulissetque retert. lamque dies aderat, non illuxit, sed 
iam dudum illuxerat. cujn nil proctMl^re lintreni (quasi 
lintris vitio retardenturl ade() nihil tal(» snspicaiitur de nauta) 
sentimus (num. plur.). Scilicet malum ouukn s(^ntiunt, veram 
medicinam unus isque vix i[)se sanus adhihet. Ximirum irasci et 
saevire nonmuKpiam plus cxpculit (piam prudent«'r consulere. Si- 
mili loco Sat. I, 9, 12 felicom poi'ta pracdicat iracundiam. Ac 
mulae nautaeque — neque enim cerebrosi est sollicite quis 
auctor sit criminis (piaerere — caput, tpio vehementissime sen- 
timus dolores, lumbosque, partem igitur ijosteriorem quae la- 
tissime i)atet verberibus. fuste saligno (tenacissimo, qua de 
causa nos utimur ,,corylo avellana"^ L.) dolat (piasi faber artis 
peritissimus (cf. quanta artium peritia Uiixes ulciscatur Polyphe- 
niiim Od. L 325 ss. 382 — 94, de quo loco ipse disputavi iibcr 
homer. Poesie p. 108.). Sic epica ratione ct anna et nn.'mbra cor- 
poris et si quae alia pertinent ad i-em memoria diguissimani ac- 
curatius cognoscendam depinxit. (,)uid autem? A viatore, ([iii et 
cantando cum nauta concert a vit et suo liunc exemplo ad doruiien- 
dum invitavit, ne minima quidem poena re[)etitur. Quid enimV 
Nobiles divitesque deliraiit (vel iocantur). nautae i)lectuntur. Sic 
poena exacta quarta vix demum exponimur hora. Exponi- 
pur, passive, ut v. 1 — 3 me excepit. Imitatur autem poeta omnino 
ieiimitatem rerum scriptoris, (pii (piid factum sit accurate^ comnie- 
niorat, quomodo ipse tulerit inconmioda tacet. Sed res satis cla- 
Diat. Ceterum mox laetum gratumque profitetur aninumi apo- 
strophe: ora manusque — . Lymplia eleganter et sollemniter 
pro aqua, v. Heindorf. ad v. 97. Sive autem [)randium sumj)turi 
laverunt, ut Scliol. Crmp, sive religionis causa, ut Torrentio vide- 
batur (v. Heindf. ad li. 1.), sive recrt\andi j-i^i'rif];erandi(pie causa, 
versus utique jdenus est laetitiae et pietatis. Toties enim poeta 
cum in itinere ora manusque lavisset. nullo nisi hoc loco mentio- 
uem eius rei facit. Primum igitur, ne quis poetam carpendo magis 
delectari quam laudando existimet, ([ui supra v. 7. a(j[ua olfensus 
putida, hie aqua pura laetus beatusque est. Sunt autem i)leri{pie 
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ii, qui f'ortunam adversam acciisent, secuiidain iion laudent. Nee 
simpliciter ora manusque refert se lavisse sed ipsam deam allo- 
quitiir gratias etiaiimuuc agons quod illius beiieficio turn refectus 
esset. Rarius enim nobis vetercs laudant locorum amoenitates, 
saepius deoruni inaiestatein. Similiter Ulixes in patriam reversus 
lion locorum admirari dicitur iucunditatem sed nymphas omnium 
primum adoraro (Horn. Od. v, 355). 

Milia tuni i)ran8i tria . Prandio i)ost abstinentiam 

superioris diei ac noctis aerumnas gratissimo sumpto, cuius quasi 
ceteris diebus impransis exeundum fuerit bene meminit jioeta, iter 
quamvis breve (tria m. p.) tamen arduum non sine labore se rep- 
sisse atque subisse ait impositum saxis late candenti- 
bus Anxur. Saxis autem late candentibus lit ut subeuntibus 
contemi)landi admirandique sit copia, eisdemque ut quo longior 
pateat prospectus eo iter niagis arduum et molestum esse videatur. 

Hue venturus erat — non satis liabuit poiita simpliciter 
referre, hue venisse M. cum C, sed i)riusquam advenerunt adveu- 
turi nuntiantur (tam suspensus est et intentus, ne serins ipse ad- 
veniat) — Maecenas optimus*); non cum adulatione prosequi- 
tur fautorem sed ita ut amor sincerus et incorruptus eluceat. 
Venturus erat num. sing.; prime igitur de nuUo alio nisi de M. 
cogitat, deinde addit: atque Cocceius missi — . Qui quo con- 
silio adducti Brundisium petant, ita traditui', ut poetam nee iam 
inexorabili odio principes persequi neque omnino in triumvirorum 
castra transfugisse at certe foederi eorum qui rempublicam prop© 
eversam pacavissent denuo firmando bene velle animadvertamus. 
Magnis de rebus — nee parvi eas ducit nee de qualibus agatUT 
se perspicere fatetur. Nee tamen omnia ignorare i)oetam docn- 
mento sunt quae sequuntur : aversos soliti — quod referendum 
esse ad a. 40. a. Chr. bene docuit Kirchnerus (de it. Brundis-)- 
Hinc etsi non necesse est sequi ut de simili iterum disceptettn^ 
controversia, tamen licet suspicari foedus illud abliinc trienniixi^ 
iniptum ac restitutum, cum infirmioribus contineretur vinculi^- 
iterum reconciliandum fuisse. Viros illustres, Maecenatem et Go^' 
ceium, ita laudat, ut non quid effecturi sint sed id quod plux"i* 
est quid effecerint discamus. Quod quam sit modestum, non e^*^ 
cur exponam. Ac vide elegantiam poetae. Nostrum, credo, qii^' 
vis, si quid eiusmodi memorandum erat, ita satisfecisset officio i** 
referret, M. et C. advenisse compos it uros cett. Scilicet ^^7 
ventus eorum (hue, i. e. Anxui') tanti non est, ut vel adventuf-^ 
adnuntiandi sint, id vero quod Brundisi agendum erit tanti pi'O- 
fecto momenti est ut iure meritoque praenuntietur. Poetae conti'^ 



*) Cave iungas cum Kittero: optimns atque Cuceeius, quamquam atqW 
hand rare postponitur nt supra v. 4. cauponibus atque inaligiiis. At li. 1. ncni<^ 
cum legeret Maecenas optimus potuit adiectivum a substantive praecedcnto 
separatum ad postorius transferre nomcn. 
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Maecenatis adveutus louge j)luris videtur esse (luam omnia quam- 
vis grandia quae Brimdisi absolvenda eruiit (vent urns erat). 
In quo incertus sum numiiuid subesse censeam ironiae. 

Sed Horatius cum advoutum virorum iliustrium exspectet, 
quomodo lit ut dum suuni curat corpus ab illis imi)aratus inve- 
niatur? Omnium primum aninuidvcrtc hoc demum loco lipijitudi- 
iiem commemorari, quae ([uam gravis fucrit nocte imprimis insomni 
ipso vel dissimulante pocta nemo non intellegit. Deinde illos ex- 
spectatione maturius advenisse ipse docet: hie oculis — illi- 
11 ere (infin. histor.). Interea — . Scilicet illincnti superveniunt 
illi ut salutandi excusandique causa voceni vix queat edere. Quod 
quam lepide excogitatum exi)ressum([ue sit, alii (ut Fritzschius) 
monuerunt. Sed, nisi tailor, eo potissinmm Horatius consilio cor- 
pus curavit i. e. coUyria illevit oculis, jie viri illustres specie hor- 
reant oculorum taeterrima. Quo non solum ([uod voluerat non 
est consecutus sed longe foodior adsi)ectu evasit. Advenit igitur 
M., C. atque i)racter hos quos exspectaverat Capito Fonteius. 
Illi, quippe qui cogniti sint Icgentibus, nulla memorantur laude, 
hie cuius nunc i)rinmm fit mentio ita inducitur, ut qualis fuerit 
paucis adumbretur. Ad unguem fact us homo. Quod quam- 
quam potius de corporis habitu et s])ecie videtur dici (tanto autem 
magis, credo, poetam sui paenituit oris adspectus), tamen latius 
patere non est dubium. Nenqie homo tani politus shigulariter erat 
idoneus, qui de amicitia aversorum ageret restituenda. Hue enim 
spectare poetam ex eis quae sequuntur manifestum est. Anton i 
non ut magis alter amicus. Cocceius enim, qui et ipse 
a. 40. una cum Maecenate et Pollione amicitiam aversorum repa- 
raverat, ob id i])sum pacis et concordiae non minus quam Mae- 
cenas studiosus censendus est. lam vero Capito inducitur Fonteius, 
quern gratissimum esse Antonio constat. Idem quoniam una cum 
Maecenate et Cocceio advenit, postquam inter hosce tresviros 
(legates dico) convenit, fore ut inter ipsos principes de i)ace con- 
veniat dubitari nullo mode potest. Sic poeta, qui omnia quae ad 
rempublicam adtinent minime curare videatur, quam soUicitus ti- 
meat patriae, elucet. 

lam de dierum dcscriptione dubitari potest, utrum ut primo 
die Ariciae, altero Fori Appi, sic tertio Tarracinae an Fundis an 
Formiis j^ernoctatum sit. Quoniam autem circa meridiem demum 
Auxur adventum est, eodem eosdcm die 25 m. p. (o m. geogr.) 
post meridiem emensos esse non est credibile. Fundis non esse 
pernoctatum propterea arbitror, quia minus louge Formiae a Fun- 
fcabsunt, quam quo lassi (v. 37) inde advenire dicantur. Quam- 
obrem Tarracinae hoc die substitisse existimandi sunt. Fundos 
fuisse praefecturam, honorem igitur praetoris ab Auiidio immerito 
arrogari dubium non est (v. locos apud Dilleub.). Qui quam im- 
portune viris illustribus sese obtruserit, ex eo ipso licet suspicari, 
quod Horatius Aufidio Lusco praetorc Vwxv^o't^ ^^ \\<^\^%^ 



14 Sat. I, 5, 34—39. 

tradit, veluti M. Tiillio Cicerone cos. vcl similiter nomine sununi 
magistratus quo annus designatur posito. Rident autem, non 
acerbe castigant, sed rident non ipsam insaniam, quae sane ri- 
denda non est, sed i)racmia i. o. insignia scribae insani. Hie potest 
(juaeri, nonne impic invaserit po(»ta collegaruni ambitionem, quippe 
qui ij)se olim eideni ordini liierit adscriptus. Nee tamen saepius 
quani par est carpsit scribas. (Sat. II, G, 3G qui scribae de re 
communi orant, ut poiita ad ii)sos reverti velit, non vellicantur.) 
Certe autem quantum j)lurimis eorum inesset arrogantiae saepe- 
numero vidit. Quamobrem id vitium tpiod etsi non severe vitupe- 
rat tamen leni i)erstringit cavillationo, crimini poetae dandum non 
puto. Istc vero insanus, id (piod minime viro dignum, vestitus 
insignia ut praetextam . latum clavuni (senatorium) iactat et osten- 
tat. In prunae vatillo s. batillo omnos haerent interpretes. Pro- 
xinmm videtur vero vas fuisse ad sacra facionda, sacerdotum igitur 
insigne. Huius scribae insaniam ita indignantur amici ut manere 
nolint. lidem, qui alias iocis incultis attjue impolitis ut infra 
Sarmenti Messi^pie conviciis magnopere delectantur, huius fugiunt 
arrogantiam. (,!uamquani et ipsum rident, non ut rigidi virtutis 
custodes increi^ant ; sed arrogantia l)revis risum movet , eadem si 
non exuitur sed etiam atque etiam inflatur taedio est atque in- 
dignationi. Lib enter linquimus. In his et simile inest et | 
contrarium. Similis sonitus est (alliteratione s. v. v. ! ) , vis vocum 
contraria (libenter studium significat, linquere satietatem). 

Mox lassi Formias adveniunt. Sunt autem quodammodo coa- 
traria urbs Mamurrarum et lassitude. Scilicet Mamurram notuncv 
fuisse helluonem docet Catull. XXIX. LVII. Venerunt igitur quas^"*- 
surdi ad tibicines audiendos vel caeci ad tabulas i)icta8 admiran^ — 
das. Lassitude enim cori)oris, (]uipi)e quae efticiat sobrietatem ^ 
libidinibus infesta est. Sed quod unum cupiunt lassi ut quiet^^ 
corpora reficiant, hie eis contingit: man emus (supra: linquimus^ 
nunc non solum : i)ervenimus, sed : manenms). Nee cetera quae a 
victum pertinent desunt: Murena praebente do mum, Gb,*^"^ 
pit one culinam. Duobus igitur certantibus uter reciperet ad-^ — 
venas convenit, ut utriusque uterentur hospitio. Ibi quam bene ^ 
lauteque et habitatum et cenatum sit, ne verbo quidem indicatur. - 
Poetae enim non tam ciborum potionumque abundantiam quam -^ 
munditiam elegantiamque apparatus cordi esse satis scimus. Idem 
summa eos laude prosequitur quorum nomina tradere satis sit, ut 
quam egregio advenae recepti sint hospitio intellegatur. 

Postera lux oritur multo gratissima (v. 39.); 
(juam(piam ipsam lucem similiter ortani esse credo att^ue ceteris 
diebus. At longe alitor poiita, cui non modo quod hoc factum est • 
die sod ipse dies non ex ea demum hora, qua amici occuiTunt, « 
sed luinc recordanti iam oriens midto gratissimus est. Quid --■ 
autem V diu 2)0(ita amieos desideravitV (|uod, si ita esset, certe, «r 
opinor, addidisset. His igitur paucis diebus, etsi nihil adhuc con 
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fessus est, toties arsit desiderio. Plotius et Varius — Ver- 
giliusque, iidein qui Sat. I, 10, 81 laudantur, tresviri et ipsi 
ut illi, de quibus supra dixit, Maecenas, Cocceius, Capito Fonteius, 
nee minus quam ipse Horatius poetae (vera enim amicitia esse 
non potest nisi inter eos qui vel communi quadam sorte vel stu- 
diorum consensu coniuncti sunt) occurrunt (non obviam eunt, 
sed improviso obvii fiunt). Quos etsi veri non est simile casu 
supervenisse, poetae tamen quasi a deo quo dam hue dcducti oc- 
currere videntur. Occurrunt autem Sinuessae; locus ipse ob 
id quod ibi accidit gratus est ac loci nomine res saepe in memo- 
riam revocantur. Animae quales — . Ita enim gaudio ex- 
sultat poeta, ut etsi non solum ipsi sed etiam eis quorum gratia 
haec scribitur satira baud sunt ignoti, quid debeat amicis, quid 
maxime in eis diligendum admirandumque sit, non possit non pro- 
fiteri. Diligit autem eos non propter ingenii acumen nee propter 
iudicii subtilitatem nee propter copiam artium et eruditionem sed 
omnium primum ob sinceritatem candor omque animorum: neque 
candidiores terra tulit. Summa enim quaeque, quae sui)er 
humana et humilia nos extoUunt, quam sit brevis vita quamque 
caduca sors mortalium admonere nos videntur. Sic cum de ami- 
citia magno illo bono agitur, terrae ei huiuscc angustae in men- 
tem venit i. e. vitae humanae brevitatis. Diliguntur autem amici 
non propter suas tantum virtutes sed etiam propter officia, quibus 
optime de nobis merucrunt (neque quis me sit devinctior 
alter). Tam vero singularis ilia crat laetitia, ut ipsa recorda- 
tione animus poetae vehementius moveatur nee facile possit hunc 
locum relinquere. qui complexus et gaudia — ! Com- 
plexui quod gaudium postponitur, iiaTFoov 7i()6TeQOv potest videri. 
Gaudio enim imbui ante necesse est anmios, quam in complexum 
festinent. Sed gaudia li. 1. voces sunt gaudentium. Quod etsi non 
concedis, cum amici occurrunt, omnium primum inter sese com- 
plectuntur, deinde demum dum sermonibus satiantur summam ca- 
piunt animorum voluptatem. Cuius autem complexus, cuius dicit 
gaudia V Scilicet sua, inquis, quoniam, si amicorum infcellegeret 
gaudia, timco no arrogantius loqueretur, quasi permagni ab amicis 
duci sibi videretur. Sic vide ne subtilius iudicaveris quam verius. 
In amicitia quid liceat quidque vetitum sit tam soUicite non di- 
stiuguimus, sed ut ijDsi amore amici delectamur, ita nos et ipsos 
amico gratos esse non dubitamus. Denique ne his quidem con- 
tentus addit: nil ego contulerim — . lam ex ardore animi 
et quasi elatione ad tranquilliorem descendit contemplationem : 
contulerim ; confert igitur et comparat plura genera bonorura, quo- 
rum amico nullum praestantius esse intellegit. lucundo — tu 
fortasse scriberes : fideli, ac recto tu quidem. Sed de fide Horatius 
ut omnes fere iuvenes nondum dubitabat. Fidcm, virtutem illam 
usitatam, vel a servis requirendam, iugenuis adulescentibus iucul- 
candam non esse credunt. Sed iucvuulvx^ ^\\i ^mo^i^.^ \\3cq^\» 'i^x^^ss^»5».. 
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tristitiam depellat! Addit autem : s anus. Vidcntur igitur tempora 
fuisso, quibiis quantum essct amicitia bonum non satis se intelle- 
xisse fateatur. Amico num. siiigul. , quamquam tres occurrunt 
amici (concr. pro abstr., amicus loco amicitiacV Ilectius fortasse; 
(pio ardentiore tenemur amorc, co magis unum araamus, non plu- 
rcs). Cctcrum vide, (pianto gratior sit poi'tae horum adventus 
triumvirorum quam illorum dc quibus supra v. 31. 32. dixit. Ne- 
que vero ita rem se habere dubitavit aperte confiteri, id quod 
laudi Horatio non magis est quam Maecenati. 

Occursu amicorum itinerc parumper retardate in villulam. 
quae proxima erat ponti Campano, confugerunt. Villula 
(deminut.) mediocritatem significat hospitii in quo nihil admodum 
nisi quod dicit invoniebant : tectum. Paroclii autem, qui ne ad- 
venarum libidhiibus servire et plura quam ad victum necessaria 
sunt suppeditare cogerentur lege cautum erat, hac lege tam scite 
utebantur, ut nihil plane nisi quod lege praescriptum erat exhi- 
berent. Nee tanien i)oeta queri videtur sed laetari; villula quod 
in hospitio requiritur tectum praebuit, parochi quod lege prae- 
ceptum erat quin conferrent non recusaverunt ; quid igitur erat 
quod querereturV Qua laudatione quam facete hospitium per- 
strinxerit, non est quod doceam. 

Hinc igitui', quo maturius Cajmam urbem opulentissimani 
adveniant, mane proliciscuntur. Sic muli — clitellas tem- 
pore ponunt. Muli autem qui sarcinas portabant quod cona- 
memorantur, in do cave ne iter hoc die non pedibus factum esse 
suspiceris. Omnibus contra his diebus pedibus iter factum esse 
nulla licet ratione infitiari. Hinc — ponunt breviter, sc. liii^^^ 
profecti ponunt, hinc perventum est — . Mulis autem gratissiniam 
credo maturitatem fuisse adventus. Homines enim in urbe ^^}' 
plissima nihil prope quo delectentur inveniunt, quippe qui quid 
agendum sit incerti esse videantur. Nimirum omnibus rebus quB.e 
nos visu digna habemus, ut tabulis pictis, marmoribus, neque b-<^" 
mines Eomani magnopere delectabantur et Roma urbs ita abuH' 
dabat, immo domus hortique privatorum ita erant repleti, ut K^' 
mani tum illustres extra Urbem, si Graeciam, Siciliam Asiamq.^^ 
exceperis pauca quae oculos in se possent convertere videre»^ 
Maecenas igitm' lusum it non ut interpretibus videtur q^^ 
corpus exerceat, quod in itinere satis agitatum esse opinor, sea 
taedii depellendi causa. Cui quod Horatius et Vergilius in luden^^ 
desunt, est profecto quod excusetur. Nam que pila lippis — '■ 
Lippis ut Horatio oculorum intentio, crudis ut Vergilio membrp' 
rum motus celeriores fugiendi sunt. Quid autem lipp i s et crud i ? 
(num. plur.)V Scilicet iuvat poetam quasi partes sumere magisti'^ 
rei medicae periti, quo magis suam purget inertiam. Ceterui^^ 
finge animo, lusisse Horatium et Vergilium, Maecenatem dormisso '-» 
nihil hac de re poetam commemoraturum fuisse mihi quidem p^^' 
suasum est. Sic vero Maecenatis elucet alacritas et vigor, poSta- 
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am iguavia atque inertia (cf. 8Uj)ra v. (5. minus est gravis Appia 
ardis, ubi non minus suani carj)sit inertiam). 

Hinc nos Cocicei - j)lenissima villa. Uno laudat 
diectivo hospitii abundantiam at(]UO elegantiam. Similiter c. II, 
.2, 24: plenas — Arabum domos. IV^, 12, 24: plena dives 
it in domo. Ceteruni v. (juod supra ad v. 7. et modo ad v. 38. 
idnotavimus. Accedit: qua(» super est Caudi cauponas. 
)uo additamento ut certius ubi sita sit ilia (-occei villa indicatur, 
ita mireris sic loqui poiltam: super Caudi cauponas, non super 
C'audium oppidum. Videlicet gaudet ac sil)i comitibusque gratu- 
iatur, quod ilia ipsos villa i*ecepisset. (|uo cautum essot ne in cau- 
ponarum ullani confugore cogerentur. Quae quamvis propiores 
3ssent a via, libenter credo ad villam (Joccei ascenderunt. 

Nunc mi hi paucis — ut in Odysseae prooemio, in quo 
poeta a Musa non petit ut sibi nomen illius viri calamitosissimi indi- 
cet quasi ipse eius sit ignarus, sed {^un dat. ethic, ivvKceiv canere, 
lantare) : fac mihi (fwi) gratum ut virum ilium cantes s. cantare 
xlis (sc. non mihi soli sed ouinibus (pii talia audicndo delectantur) ; 
[uod obiter monui. <{Uoniam in Odysseae commentariis nihil hac 
e re video adnotatuni. Hoc vero loco huiusmodi prooemium hac 
1 re et in hoc hominum genere i)lenum ioci esse quis non intel- 
*gitV lubet autem Musam niemorare pugnam (qua nihil certe 
irrnine dignius epico) Sarmenti scurrae Messique Cicirri. 
c Sarmentus ([uis fuerit parum constat. 8chol. luv. V, 3 p. 229 
ip. Fritzsch. ad v. 55.) si sequimur, servus olhn fuerat M. Fa- 
onii, cuius vidua (Sarmenti domina) superstes erat, quo pro- 
cripto Maecenati addictus ab hoc manumissus sod liberti (scribae 
Ti scurrae? v. 52. (JO.) ai)ud eum loco erat. Aliis ut Kruegero 
iterque a Cocceio yeMofo.wioi; videtur introductus. Quod utcunque 
'St, qualis fuerit homo. Horatius in dubio non relinquit cum dicit: 
Sarmenti scurrae. Pariter Messii nomini cognomen apponitur 
-'icirri, quod idem significat at(iue c}?,Fxt:()rcf)i' {y.ixt()QOi; = Kikriki, 
-alumniator y SchreihalsV). Quo patre natus uterque con- 
•ulerit lites. Lites conlerri velut signa egregie convenit in pu- 
gnam. Et quo patre natus uter^iue ])ugnautium in aciem descen- 
^isset, ab epicis opinor poetis (]ui post Ilomerum fuerunt summ- 
opere esse quaesitum. Fritzschius bene laudat Apoll. Kliod. Argon. 
^) 20. At enim Horatium. (j[ui et ipse nobilibus ortus non esset 
Daaioribus, nonne dedecuit, homines obscuro natos loco propter 
?eneris deridere ignobilitatem ? At longe poeta aliter ijjse se ges- 
sit. Adeo enim sui non immemor erat generis humilitatis, ut ho- 
■^oi'es in republica petere non auderet. Hanc eius modestiam, 
luae in proxima imprimis satira (I, 0) aliisque locis cernitur, co- 
>^osce, quo facilius cur multoruni tarn acerbe castiget arrogantiam 
I^J'spicias. — Messi clarum genus Osci. Quod si ita iungis: 
^^rum est genus Messi Osci (genet, sing., beriihmt ist das Ge- 
^Wecht des Oskers Messius). non Messio magis quam generi eius 
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iiescio cui illudi videtur, quod cur derisui sit non liquet. Itaque 
iunge: clarum Messi genus Osci (iiomin. pi.) sunt. Nunc quiiin 
dicaciter poeta loquatur nianifestuni est. Scilicet (Jscorum gens 
ita dcgeneraverat, ut existiniatione hominum non iam satis fioreret. 
Sed etiamtum iidem salibus quibusdam quasi insitis admiratioiii 
erant (cuius rei ludi Osci, Atellanae, documcnto sunt). Sar- 
menti domina exstat. Confitetur igitur jjoeta, non iam eum 
servum esse sed nianumissum , tamen fuisse servum. Ab his 
(i. e. nuUis) maioribus orti ad pugnam venere, utrimqup 
quasi in arenam descenderunt. Xon fortuito igitur vel casu quo- 
dam inter cenam, ut fit, altercatio est conHata, sed consilio in- 
stituta (ad pugnam venere i. e. eo congressi sunt consilio ut pu- 
gnarent), sicut omnino in conviviis yi-Jono/comi, scurrae, tibiciiies. 
alii id genus homines convivas solebant delectare. Atque sic rem 
se habere censeo, sive Sarmentus Maecenatem comitatus est sive 
a Cocceio inducitur. Fac enim eum scurrae loco Maecenatem se- 
cutum esse, quo maior esset volu])tas epulantium, institui potuit, 
ut famulus hospitis et Maecenatis comes puguam conserere ridicu- 
1am iuberentur. 

Prior Sarmentus — . In quo agnoscc poetam indolis hu- 
manae peritissimum. Pumilionis cnim est irae esse impotentem, 
hominis robustioris et grandioris statura ])atienter ferre furorem 
alterius et aequo exspcctarc animo dum ira liomuncionis defer- 
buerit. Equi teesse feri similem dico. Quid ita V Fritzscliius 
crines hominis incomtos iubis putat equinis comparari volitautibus- 
Potius fortasse de fremitu ecpiorum cogitandum dentibus trended}' 
tium, quos iracundi videntur imitari. Sed tamen neutrum couveni* 
in eum, qui primo immotus convicia audit adversarii, postea deraui^^ 
lacessitus caput dicitur mover e. Quamobrem Doederlhms h. *• 
(56 — 59) equum ilium fabulosum monocerotem intellegendum esB* 
iudicavit, de quo Plin. N. II., Aelianus, Aristo teles (v. locos apu-^ 
Doed. in adnotatione versioni metrica(i adiecta) disputaverua ** 
Quod ob id ipsum optime quadrat, quia mox ad cornu in front>^ 
adversarii natum sed exsectum transitur. Quamquam num eqi ^ 
feri nomen ad illam belluam fabulosam uemini visu, omnibus aic--' 
ditu tantum cognitam veteres retulerint poetae lectores, dubitar"^ 
posse non infitior. Quodsi de equo nostro (non de fabuloso) co 
gitandum, qui plerumque timidus esse solet, quae inter hunc es" 
et inter Messium similitude? Xenipe ea ut uterque, quamvis ali-^ 
quamdiu immotus consistat, nullum rationis sequens praeceptuu^- 
et suo fretus robore quidquid obstat ruendo prostraturus ac pro-^ 
fligaturus esse videatur. Eadem utendum est interpretatione , sr0^ 
V. 56. s. ad equum ferum refcrre licet, (^uod ut malimus versus^ 
ut supra diximus proximus, ([uo frons ridetur cornuta, suadet.^ 
Hoc igitur certaminis exordio gravissime adversarium SarmentuA^ 
vulneravit neque i})se quam atrocitei' ilium vellicaverit ignorafc^ 
(dico). Humanitatis enim omnino eum expertem esse ait et:^ 
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elliiis, non hominibus adiiumerauduni. (^luiinohrein oc^tcri i[m ad- 
mt rident (rid em us ut Sat. I, 7, 22 : ridetur ab omni coiiventu). 
ident autcm (nou d(»ridont vel irrideiit) nee Sarmentum nee Mes- 
ium, sed'vulneris erodo (pio puf^na ab illo eapessatur gravitatem. 
lessius no tiun quidem adniodum tiirl)atus: aecipio, inquit, sc. 
ion comparatiouom, nt Dillcnburg. videtnr, sed provoeationem, ut 
leindorfio. Similitej, (piamcjuam vix reetius, Fritzsehius : ;,ich 
asse es gelton, zuni Zoichen, dass or auf die Sticlieleien eingehen 
Aollc^. At {[uu loco conviciis Saj-menti Messius ita respondit, ut 
nsdem comparationibus uteretur vel similibusV ('aput et mo- 
iret. Bene eonfort lleindorf. Horn. Od. 1)405, ubi Ulixes scabello 
ictus dxkoy xir/;(U' y.at)t, xayje (hiwodoiif^uan', Atqui sapientissimi 
callidissiniique viri motus fjjcstuscjuo asijerrimus homo et rigidissi- 
mus si imitatur, non ridere non possumus. 

Mox altero lio.stem impetu Sarmentus petit: O, tua cornu 
II i foret exsecto frons — , quo eum eonvicio ita invadit, ut 
norbum cuius cicatrix est vestigium, (|uae cornus instar exsecti in 
rente conspicitur, non modo non coramiseretur sed etiam ludibrio 
labeat. Deinde nee iigura hostis nee motu ne paululum quidem 
ao vetur : cum s i c m u t i 1 u s m i n i t e r i s ; adeo Herculem pumilio 
on pertimescit. Postremo eundem prope paenitere videtur quod 
ornu exsectum sit in fronte adversarii, quod si etiamnunc emi- 
eret, quanto atrocior hostis esset adspectu tanto dulciores irri- 
ontium cachinni commoverentur. Quo quam facete sugillaverit 
dversarium, sic mecum reputa. Nos quidem statueremus, cicatrix 
i abesset ceteris Messium similem fore hominibus. Aliter Sar- 
lentus: cicatrix si non conspiceretur, frons salva non esset sed 
ornu cerneretur incolume, prorsus igitur iste in belluarum numero 
^'bendus. 

At — (v. 60.). Quod quomodo explicandum sit interpretes 
^bigunt. Doederlinus ad ellipsin confugit. Quidnam vero sup- 
^ndumV Deed.: nequit hoc quidem intellegi, sed scito cett. At 
^c fictum videtur. Contra saepissime coniunctionem at cum ve- 
-itientius animus moveatiu* usurpari nemo negat, quod in hunc 
^ixvenire locum existimo. Messium Sarmentus ita increpuerat, ut 
l}elluaruni eum numei-o coUocandum censeret, quo sane eonvicio 
^ledicentior quam qui feratur esse ipsi videtur poetae. Hie, in- 
J^it secum poeta, modum iste profecto excedit. At (quasi primura 
^sshim adsj3iceret et cornu quod antea non animadverterat agno- 
^ret) cicatrix in fronte ilessi profecto cornu quodammodo imi- 
'tur. Quam quidem interpretationem propiorem te vero spero 
^titurum (luam eorum opinionem, (jui coniunctionem at h. 1. vim 
^tere explicativam decent. Verum est: quae secpmntur ;,at illi 
'tf , his ea ([uae antecesserunt : „o tua cornu cett." explicantur. 
^c tamen eo magis j)artic. adversativa h. 1. pro explicativa ha- 
-tida est. 

Feed a cicatrix — . Cum nulla unquam cicatrix non sit 
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horricla adspectu, turn luic nihil sano videtur taetriiis cogitari po- 
tuisse. ^lox sotosa vocatur t'rous liaiirl diibio i)er anticipationem, 
quippe cum cicatribiis setae pleruinque quasi praesidium accedere 
soleant. Nimiruni poi'ta voiuistatis aiuator foedo ita pcrturbatur 
adspectu, ut ([uid undo profectum sit accurate iion iam discernere 
posse videatur. Animadvortc auteni laevi oris frontem turpatam 
esse dici. Xos (piideni unam vel alterutrani partem diccremus: 
nimirum ab utra ali([uis parte vulnoretur. nil nobis videtur referre. 
In liis vide quam secus sentiant veteres, c rjuibus quid sit distincte 
loqui disces. 

Piget autem jDoi'tani quibus Sarmentus advorsarium obruerit 
conviciis omnia enumerare. Ne tamen r^uibus Horatium eisdem 
contentum fuisse Sarmentum credamus. addit eum (lampanum 
in morbum, in faciem pormulta iocatum esse. Atqne 
morbus Campanus qui fuerit nondum satis est exj)loratum. quam- 
quam vero proximum cicatricem, de qua supra dixit, eiusdem morbi 
esse testem. Illud autem: ,, iu faciem", quoniam v. 56—57 
statura castigata est, 58 — 59 frontis mendum absolutum, oris 
spectat speciem, in qua praeter grandom illam cicatricem aut ver- 
rucas aut tubercula aut colorem morl)i fuisse pro testimonio cre- 
dibile est. Quae convicia utrum ])ropter iocorum obscoenitatem an 
ne longus sit obiter praetereantur, pro incorto relinquamus. Unum 
moneo. ne Sarmentum, qui nil nisi liguram corporis et faciem ad- 
versarii ludificetur, inoi)em fuisse credas ingenii. At sicut inscri- 
bendo non quantum sed quid et (j[uomodo scribas interest, ita non 
magis est ingeniosi de multis iocose rebus disserere quam in una 
ita versari ut et ridenda videri eadem et rideri non desinat. Quod 
quam scite eflfecerit Sarmentus, rogatio qua finem facit carpendi 
docet. Pas to rem saltaret — , scilicet mimo imitaretiu* gi- 
gantem. Idem mimus celeberrimus et plebi baud dubie gratissi- 
mus commemoratur epist. II, 2, 125. Rogatio auteni qua petitur 
ut Cyclopa Messius saltaret . quo honorificentior videtui\ eo face- 
tior est. Idem, qui supra asperrime in Messium invectus est, nunc 
rogat eundem, ut ([uasi gratum sibi faciat, immo prope laudera pol- 
licetur. Nil illi larva — cothurnis; tam esse idoneum et 
liis quasi natum partibus M(3ssium. Scilicet histriones, quo magis 
divini (dei vel deorum lilii) esse videantui", larvis induuntur et co- 
tliuniis. <^)u() habitu facile Messius supersedere dicitur, cuius nullo 
apparatu menii)ra vel dei vel gigantis vel belluae referant speciew. 
Qua adulationc ([uo blandius hostis videtui* mulceri, eo protects 
acerbius vulneratur. Sarmentus igitur ita carpit Messium, ut pn- 
mum ne hominis (piidem loco euni habeat. deinde cornu in fronte 
eius eminens luditicetui-, diMiitpie velut convictus virtutes adversarn 
ipse laudare atqu(* praeiiiia i)lausus(ju<' sj)ecta.ntium spondere 
videatur. 

Mult a (Mcirrus ad haec. Ad permulta ilia quae Sar- 
mentus edid(?rat convicia Messius non ita mente est destitutus, ut 
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LOU multa respondeat, (luoruui pouta speciiuinis instar ))auca quasi 
iclogas memoriae prodit. At(|ii(; primum (piaorit M. , donas set 
amne cat en am ex voto La rib us. <^iiae intcrrogatio vide 
[iiam subtiliter excogitata sit. Nam sivc nogat S.. scquitur nt ca- 
ena etiamnunc prematiir: sivc afiirmat, servnni so t'uisse confitetui'. 
[)e catena autem otiamsi niliil traditnm sit s(m1 oniniuo res a lles- 
>io conlicta, ipsani st»rvitii admonitioncm Sarinuntum liaud niodio- 
L'riter momordisse licjuct. <,)iii ciuii scribat' iani g<*stiret munere, 
nihil ob earn rem servituti dcrogari docetui*. (^no nihil potuit 
icerbius pumilionem proHigare. No(iu(* id interrogando dicit M. 
^ed brevissime monendo (sc. sci-ibao nnnicrn (pio niaxirae exsultet 
ion fieri ut servituti hnv exomtus liabeatiir). Qiia(; omnia si ficta 
ijssent, ut interprotil)us vidotui". nnm acriter pungero ilium po- 
tuerunt V Quam([uam Heindortius soribam fieri servo negat licuisse. 
\i\ioA de scriba publit'o concedo. At idem, qui sciirra dicitur 
V. 52.) . num publico scribao functus sit nmnoro , magnopere du- 
bito. Superest ut scribam linminis privati (ut ^laeconatis) s. li- 
brarium fuisse oxistimonuis. Cotoruni hoc altoro (»iusdem satirae 
loco scribarum nomen ita usui-patur. ut i)oi''tani hand sane magni 
eos fccisse intelh^gannis. At onim collogas porsti'ingoro non decuit. 
Sic si quis censuerit. hand si-io an j)hira ot graviora ])0('ta si vo- 
luissct in medium potuorit atforrc, (piac (pii tacuit satis collegis 
indulsisse iudicandus est. IMstremo rogat M. Sarmcntum, cur 
unquam fugisset -- gracili sic tauKjuo ])usillo. Quod 
dictum esse misericordis vidotur. Nam otsi iterum ac tertium 
fuga exprobratur. non sine l)onevolentia (piadam (juaerit, cur gra- 
cilis ille ac pusillus. cui tantuhim satis forot cil)i, fugac susceperit 
mala laboresque. quasi rogot: hens tu. cur. misollo. tot in pericula 
ruisti V Quantum to molostiarum porpossum esse censeam! Uti- 
nam tua contcntus sorto domi (juioscorc makiissos! Hanc ad mi- 
sericordiam hostis, ([uao non prorsus ficta sod aHqua ox parte vera 
videtur. Sarmentus nihil iam liabct ([uod ros])ondoat. Nimirum 
quern nostri miserere videamus, eum telo petcn'o nullo modo pos- 
sumus. Iam animadverto quam elogantor pugnatum sit. Pygmaeus, 
qui prior ciet pugnam (ut ]mori supra v. 12. ])riores ingerunt con- 
vicia, ita plerunniue lacossoro infirmioi'is «?st), vohi^menter invectus 
gravissima Herouli intligit vuhicra; Ileroulos aorpio impetu animo 
pxcepto nullo utitur convicio sod liosti (luamquam acerl)e nonnihil 
respondet eidem projic Ix^nevolentor vidotur consulere. Sic uter 
superior ex acie disced at vix dubium est. 

Sed tamen unus otiamnunc nos mordet scrupulus. Messio 
boniini tarn trancpiilli animi et prope placid i (pii tit ut cognomen 
sit CicirrusV Nee minus niirum hominom tarn grandis figurae cor- 
poris scurram fuisso. At cur liic praecipuo idoneus visus sit (pii 
«currae sumeret partes, noli ex mo quaerero s(;d ex Flacco potius 
vol ex ipso Coccoio. (^ui I'ortasse tibi respondoret, ex turba scur- 
rarum cpios oxliibcre potuorit, hunc potis^^imum so in medium ad- 
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diixis.se, quo magis coutrarii adversarii essent adspectu. Ceterum 
noil a caliimniaiido iiiditum vidctur cognoineu ilcissio quasi voci- 
feraiido et coiiviciando j)ra('stiterit cctt^ris (id quod hoc serinone 
lion probatur) sed ni fallor propter vocis teiiuitatem (^uandam, 
quae in lioiuine taiitai^ molis sane ridenda erat. Fit eniin non- 
nunquam ut homines magnae ligurae voce jiraediti sint acuta et 
quasi puerili, qua facih^ risuni luoveri audientium in promptu est. 
Hoc igitur si statuere licet de Messio, nil restat in quo haereainus. 
Facile enim primuni intellegitur, hunc hominem scurrae in numero 
fuisse, deinde primo adspectu horroreni incutere potuisse, denique 
etsi dicaciter loquendi satis perituiu, tamen animi fuisse aequi ac 
prope moderati. 

His iocis credibile est convivas magnopere delectatos esse. 
Prorsus iucunde conam producimus (in multam noctem). 
Cenae largitati ac luxuriae nonnihil deberi illius iucunditatis nemo 
dubitat, plus tamen poiita dictorum facetiis atque animorum tri- 
buit laetitiae. 

Tendimus hinc recta Beneventum. llecta ; erat igitur 
alia quoque via, sed longior. Kecta sine dubio ardua erat et mo— 
lesta. Idem verbum docet tendendi. Eandem ob causam breviore- 
hoc die spatio emenso quiescitur. lam sedulitas hospitis (cauponis -^ 
quippe cuius nomen non memoretur) spem cenae ostendit lautioris^- 
Vut turdos profecto etsi macros vident advenae igni assari. Hacn^ 
macie turdorum ut supra v. 14. culicum ranarumque impudentii^* 

effici volunt interpretes, ut verno iter factum esse tempore ore 

damns. Neque ego vernos illos fuisse dies nego, de argumenta 

tionis pondere dubito. Nam bestiolae illae omni tempore aestivc-^ 
nos vexare solent, quamquam fortasse vere nobis propter hiememr^ 
insuetis molestiores videntur; hoc vero loco hosi)es carpitur, quS^ 
quam sordidus sit hie turdi macri, mox servi timentes (v. 75.)ClI 
testes sunt. Macram igitur spes est fore cenam sed tamen cenam.. — 
Quid quod liaec quoque spes illos fallit esurientes. Hospes, duni 
turdos versat in igni, paenc arsit, i.e. domus hosi)itis ut 
ap. Vergil. Aen. H, 311 — 12: proxinms ardet Ucalegon. Nam (ue^ 
mireris tam macra paranda cena ignem fusum esse i)er domiimjd 
per vet e rem culinam (iterum sordes apparent hospitis) igne^ 
dilapso (quippe cum nihil non esset tam aridum et fragile, utm:^ 
gratissimam igni praoberet materiam) flamma vaga (latins ser — 
pens et increscens) s u m mum i) r o p e r a b a t la m here (quo verbc^ 
cupido bene exprimitur Hammao) tectum. His versibus 73. 74- 
epicae aliquid inesse granditatis, id (piod nonnulli adnotaverunt,, 
magis concede (piam v. 72. structura vorborum animorum pingB- 
pavorem et perturb at ionem, quod niilii quidem subtilius videtuf 
quam verius. Tali ratione ver(?or ne si plures singulis versibus^ 
literae ss vel rr vel aa vel oo inveniuntur et similia. nova per— 
multa atque inaudita possint euucleari. 

Convivas avidos — . lam videres, inquit, — tanta eiufcr^ 
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rei cum voluptate poeta reminiscitur ut neminem nolit adfuisse — 
convivas avidos et servos timentes. Scilicet illi aperte et for- 
titer rapiunt quippe qui non pertimescant ne depreheudantur, hi 
furtim surripiunt, quippe qui ultioneni metuant atrocissimam. Mox 
infill, velle certe non ad iniin. rap ere (scilicet advenae, credo, 
non solum voluerunt rapere sed rapuerunt) , ad infin. igitur r e - 
stinguere referendus est. Utrique, advenae et scrvi, quantulum- 
cunque cenae antea macrae turn vero ambustae rapi poterat ra- 
puerunt. lidem (omnes) restinguere voluerunt incendium. Cave 
igitur ne culpae accuses innocentes. Parati erant omnes ad flam- 
mas restinguendas opem ferre, sed dum suam quisque famem se- 
dandi causa quidquid obvium est rapit hauritque, domus, opinor, 
quam omnes sane volunt restinguere setl ita, ut sibi ({uisque pri- 
mum consulat, auxilium ferendum ceteris permittat, concrematur. 
In quo quid ridendum fuerit si quaeris , vide quam bene hospitis 
sedulitati studium respondeat advenarum servorumque, quanta inter 
advenas illustrissimos et servulorum vulgus similitudo api)areat 
animorum, quanta in officio praestando eorundem 7iolv7t()(xy^ioai)vr] 
et fuga laborum. 

Mox Apuliam ingre.ssus quam bene patriae meminerit regio- 
nis, docet v. 77 s.: Incipit ex illo montes Apulia notes 
ostentare mi hi, in quo ipsuni adiectivuni (notes) testimonium 
©St pietatis. Ac facete sibi j)otissimum montes ostentari sibi per- 
suadet velut si patria et ipsa alunino laetetur redeunte. Nee ta- 
^en amore patriae poetae corrunipitur indicium. Tor ret Ata- 
oulus ventus perniciosus montes, jpios nun(iuam erepsemus (tam 
l^'^gum tamque arduum vel in jiatria iter est ut vix confici posse 
'^ideatur), nisi nos vicina Trivici villa recepisset. Vi- 
cina Trivici i. e. prope sita ab opi)ido Trivico ;,quo vehicula iuncta 
^ccedere nequeunt: ergo Horatius ad villam devertit^. Quod ab 
scholiasta adnotatum pro ficto liabeo. Finge enim vehiculis iter 
factum esse, non tam moUes illi et effeminati erant, ut non ex- 
^guuin spatium, quo Trivicum oppidum a via aberat, pedibus pos- 
^ut emetiri. Sed nihil omnibus his versibus de vehiculis legimus. 
Quamobrem iter pedibus factum non esse mihi quidem persuaderi 
^ondum potuit. Defessi, priusquam Trivicum oppidum quo con- 
^iidunt pervenirent, cum praeter spem ( n u n q u a m erepsemus, 
Jl^asi iam timuerint ne nunquam ereperent) villam viderent, copiam 
^c pernoctandi forte oblatam laeti, credo, arripuerunt. Qua in 
^^Ua etsi permediocriter viri nobiles videntur et habitasse et ce- 
J^^sse, tamen non talia queritur poiita sed fumumlacrimosum, 
'^Ppis (v. 30. 49.) hand dubie maxime invisum. Nox quod gelida 
^t iter in vernum incidere tempus haberi ])otest pro documento, 
l^cunquam noctes gelidae in regionibus montanis ne ab aestate 
^^idem alienae sunt. Sed indigenas rusticiores fuisse liquet quam 
^^i advenarum bene consulerent necessitatibus. Nee tamen Ho- 
^^tius homines, qui udos cum foliis ramos urebant, sed facete 
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accusat c a mi num. Scilicet mediocritas hospitii non magis ho- 
minibus crimini ducenda est quam loci naturae. 

Hie poeta, qui hoc toto itinere ne vidisse quidem ullam mu- 
lierculam videatur, amore se captuni fuisse fatetur. Qui ne Capuae 
quidem in urbe perditissima luxuriae succubuerit illecebris , eius 
in solitudine ruris ac montium non minus quam montes Atabolo 
cupidine pectus torretur. Sed mendacem (nuUo iam blandiore 
eam nomine appellat) stultissimus (non quod omnino quam 
stultum sit corporis indulgere libidinibus intellexerit sed fallacis 
confisus puellae fidei) usque ad mediam noctem (tanta arsit 
cupidine) exspectavit frustra. Sic quod, si explevisset libidinem, 
nisi omni exuto pudore referre nullo modo potuit, quoniam non 
ut speraverat cupiditas satiata est, aperte confiteri licebat. Quae 
sequuntur, non minus libere, immo licentius dicta sunt quam quae 
nos ferre facile possimus. Nee tamen qualem habuerint exitum 
amores silentio omnino poterat praeteriri. Quamobrem ne forte 
credamus fore ut aegritudine animi poeta maceretur, somno se 
docet abreptum nullo prope damno nisi vestis (sed tamen noc- 
turnae i. e. vilioris) levi macula accepto (hinc quoque munditiae 
elucet studium!) omnibus his ex periculis incolumem evasisse. 

Inde cum postridie raedis iter pergant, quamquam tantundem 
fere vel paulo plus quam ceteris diebus (24 m. p.) conficiunt spatii^ 
ex hoc ipso, quod raedis hoc die rapi dicuntur (is autem impri- 
mis, qui pedibus ire consuevit, ubi raedam conscendit rapi sibi 
videtur) superioribus diebus non raedis (pedibus igitur) iter factum- 
esse liquet. Iam si quaeris, quid sit cur raedis non multo plas 
spatii quam pedibus emetiantur, non tam frequenter opinor hospitii 
ac villae inveniebantur quo devertere possent, quamobrem stationos 
plerumque praestituebantur vel praemittebantur qui adventuros 
hospites denuntiarent. Ab hoc igitur certo ordine et constituto 
baud facile discedebatur. 

Oppidulo, quod versu dicere non est, signis perfacil ^ 
est, non Equum tuticum vel Equotuticum scholiastarum , quod 
nimium a via distabat, significari pro explorato habemus. Ascix-- 
lum contra, rationem si sequimur geographicam, optime convenirr^ 
docet Walckenaer (ap. Dillenb. ad h. 1.). At enim nomen oppidul^ 
metro non prorsus repugnat. Sed poeta quod scripsit : quod vera ""^ 
dicere — signis perfacile est, ita censeo interpretandum : vers"*-*^ 
dicere non est facile, signis perfacile. Idem Kruegerum proposuiss^ 
video. Non est igitur quod ^esf^ h. 1. pro ;,licet^ positum es& 
statuamus, quamquam sat. I, 2, 79. 101. epist. I, 1, 32. I, 12, 2 
;,est^' illo sane sensu usurpatur. At Asclum ponere potui'*' 
pro Asculo. Potuit. Concedo. Tu autem nomeu verum fuis&^ 
Asculum (non Asclum) non negabis. Hoc vero nomen it^^ 
tantummodo versu hexam. potest includi, ut vocalis sequatu^^- 
Ceterum iuvat credo poetam, etiamsi metrum non omnia- ^ 
repugnet, nomen non Uteris, sed signis quibusdam trader^^* 
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la antem, quibus facile si quis eodem incesserit itinere oppidu- 
. agnoscat, haec sunt. Yenit vilissima rerum hie aqua, 
i panis longe pulcherrimus. Hie quoque ut saepius res 
isimas velut aquam panem quauti ducat poeta videmus. Venii'e 
dm ibi aqua traditur, non quod magni poetae quantum expen- 

pecuniae intersit, scd quia venire aquam utique mirum. Ce- 
im mox videmus poiitam rei domestieae alias neglegentem hoe 
ere earn nancisci rerum peritiam, ut ne domesticas quidem res 
e quidem ad vietum pertinent plane despieere videatur (ultra 
ilidus ut soleat umeris portare viator, umeris, 

premuntur onere nee tamen onus recusant). Panem autem 
iem pulchnmi esse, ubi inopia est aquae, mirum certe, sed 
to panis pluris ducitur. 

Nam Canusi lapidosus. Doederlinus: ;,voll Steinchen^. 
tzsehius : ;,in Folge der schleehten Mahlsteine knirscht das Brod 
ischen den Zahnen wie nocli jetzt in jener Gegend^. Mihi qui- 
1 simplieiter durities videtur significari, quae utrum e frumenti 

manet an lapidum molarium non liquet. Quae sequuntur: 
uae non ditior urn a omnes fere interpretes ita explieant, 
relativum qui postpositum esse statuant. Exponunt igitur : qui 
IS aquae ne urna quidem ditior ectt. , quam jeram esse ratio- 

1 milii non possum persuadere. Longiore enim intervallo rela- 
im postponitur quam c. IV, 2, 5. c. s. 9. et, quod pluris for- 
se, eisdem loeis substantivum praeeedit, ad quod neeesse est 
itivum referri. Contra si urna nomin. est, adieet. ditior gene- 
► non caret, ut Heindorfio videbatur, sed aquae cum adi. di- 
r iungendum, postea ad urnam supplendum (an Wasser nicht 
iher ist der Krug). Num vero urnam poni pro copia miraris? 
confer erumenam pro pecunia epist. I, 4, 11. luven. 11, 38. 
liUter nos denominationes quasdam velut Kasse (pro nummis), 
ler (pro vino), Brodkorb (pro penore), Krug (pro eaupona) 
xpamus. Alia et similia non difficile erit eolligere. Qui locus 
^orti Diom. est conditus olim. Quam nihil fruetus ex 
lae magnificentia et celebritate nominis proficiscatur, vel inde 
laret quod oppida inveniuntur, quae cum viris antiquitatis ori- 
em debeant nobilissimis ad turpissimam delabantur egestatem. 
Ds aliter hoc de v. sentire (sed Heindorf., Krueger. satis recte) 
:et Fritzsehius. 

Flentibus hie Varius discedit maestus amicis. Non 
gis quam v. 27. 31. 40. unde advenerint comites hie quo dis- 
sent Varius poeta tradit. Nimirum non quid gestum sit quo 
leantur leetores ut rerum refert scriptor, sed quo ipse comites- 
) delectentur quid ipsis aut laeti evenerit aut adversi in memo- 
m revocat. Ac mirum nobis videatur quod ipse V. maestus 
re dieitur. Quod quidem hoc sane tempore indecentius habeatur 
ro fateri amicum maestum a nobis discessisse (qui si discedat 
3is solis maerere licet), ex eo antiquitatem simplicitatemque 
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veterum tlisce. ('etenun Varius maestu8 est, flent comites. Est 
enim abituri moderari inaestitiae , remanentium liberius indulgere 
maerori. 

Inde Rubos fossi pervenimus — pedibus ut mihi videtur. 
Neque enim tarn moUes erant vcteres, ut vel minimo labore immo 
sine ullo labore (si fingis raedis vectos) ut nos cum navibus vel 
veliiculis vapore impulsis iter facimus defatigarentui\ Abest sane 
procul oppidum Kubi a Canusio (m. p. 30), nee tamen ita ut omnino 
Rubos pedibus perveniri uon possit. Neque ipse poeta longum 
esse iter negat: carpentes — factum corruptius imbri. 
Quorum neutrum poetam dicturum fuisse ego quidem pro certo 
habeo, nisi quam moleste tali via pedibus iretur ipse expertus 
esset. Ceterum carp ere non est festinare sed gradatim proce- 
dere, vestigia ponendo singulas paidatim itineris particulas emetiri. 
Nee minus postridie pedibus iter perrexisse coliortem inde apparet, 
([uod iterum ([ualis fuerit tempestas (j[uamque via corrupta poeta 
tam bene meminit, intervallo autera Barium a Rubis distat minore 
quam Rubi a Canusio. Reliqua duo itinera utrum pedibus an 
raedis confecta sint ambiguum est. Quamquam raedis propins 
videtur vero. Nam et longiora sunt intervalla (37 et 44 m. p.) 
quam quil)us nisi maximo impenso labore pedes sufficiant, neque 
quoniam ad fincm poetam festinare manifestum est e silentio se- 
quitur contrarium. Sed Rul)os parumper redeamus. Ubi quale 
fuerit hospitium ne verbo quidem memoratur. Nimirum tam fessi 
advenerunt ut quiete gratissima satis contentis cetera curae non 
essent. Turn Bari lautius sumptum esse epulum ex uno adiect 
piscosi nescio an liceat coniicere. Sed hoc uno res absolvitur. 
(Imnino autem Barium non ceteris videtur oppidulis simile sed 
speciem quandam roferre urbanitatis (moenia). 

Dein Gnatia (Gnatia idem oppidum quod alias Egnatia» 
vocatur) Lymphis iratis exstructa (i. e. inops, pauper aquae) - 
Sed eodem malo plura laborant oppida (v. 88 — 91.) nee tamen lix^ 
dibrio habentur. Immo Daunus rex fabulosus Apuliae paup©"*^ 
aquae dicitur c. Ill, 30, 11. Supra prope misericordia qui movei^^ 
videbatur (v. 88.) , is h. 1. ridet inopiam eius rei , qua difficillim-^ 
caretur. Nee nunc demum Gnatia nympliis invisa esse dicitur se^^ 
ut poetam Melpomene nascentem placido videt lumine, sic han^ 
ui'bem iam orituram nymphae infesto adspexisse lumine feruntui^ 
Cuius rei quae sit causa, cum poiita non doceat, equidem prC^ 
certo non ausim affirmare, nisi foiie inde repetenda est quod mos^ 
Egnatini miraculum nescio quod traduntur iactavisse. Quod in---' 
dignatus poiita hunc fere in moduni invehitur : Quid? inquit, dii^ 
vos gratiores ceteris esse mortalibus vobis videmini, qui adeo in — 
visi eis sitis ut iam orituram civitatem vestram nymphae lumin^ 
adspexerint inimico! Ceterum ut non innocentium insectatur mi — 
seriam sed arrogantium aversatur iactationem, ita ne hoc quidenc^ 
vitiuni acerbe castigat sed leniter perstringit. Deinde cum omuin^ 
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1 quid accident imprimis in hoc s])(»(t(»tur sormone sed quid 
e Yoluptatis possit jiercipi, turn h. 1. omnium priiuum risus di- 
oaus iocosque i)raebuisse ipsLs Gnatiam, postea demum tura lique- 
ta. lam vero quid sit quod riserint amici ambiguum est. Nam 
•a limine sacro esse liquefacta pocita certe oculis non vidit. Quod 
vidisset, quid opus erat persuasuV Sed tamen nonnihil videri 
)esse veri mox ipse confitetur pot?ta: si quid miri faciat 
tura cett. Xaturam igitur miri ibi aliquid fecisse non negat. 
I tamen tura et limen sacrum suspicionem milii quidem incutiunt. 
id? nomie fraudem piam subfuisse sacerdotum vero est similli- 
m? Fortasse igitur temporibus quibusdam tura limini sacro 
)0sita sine flamnia li<pietieri ferebantur. Quod quam(]uam Ho- 
ius , ut supra diximus, suis non vidit oculis, non deerant qui 
tes existerent miraculi , innno iureiurando testimonia afiirmare 
•ati essent. Atcpie magno videntui* studio id egisse, ut (piam 
rimis fidem facerent. Quis tandem? Nemi)e ipsa civitas tota 
natinorum (Gnatia — cup it). Quid ita? Lucri, opinor, 
Lsa. Magno enim in urbeni aedemque sacram liominum con- 
•su baud mediocre redibat lucrum civitati. llancobrem persua- 
e cup it. Sic iure indignatum esse poetam puto. Atque baud 

an periculum fuerit ne unus alterve Horatii comitum fraude 
jteretur. Quod nisi uUo modo verendum erat, cur refellere et 
utare rem absurdissimam animum inducit? Credat ludaeus 

1 e 1 1 a. Licet nonnemo istis fidem habeat testimoniis, licet non- 
!lius aures fabulis istis nmlceantur, nobis certe verba non da- 
is, sed ludaeorum sit talia credere, qui ut quisque maxime se 
■dulum praebet ita religiosissimum eundem ferantur habere, 
ellam nomen esse ludaicum documento est epist. Pauli ad Rom. 

10. Acronis autem sclioliastae interpretationem (Apella com- 
3. ex a privative et voc. pellis , i. e. curtus coll. Sat. L 9, 70.. 
cumcisus, quia praeputium non babet) in dubiis relinquamus. 
in ego. Supra risus iocique sine dubio omnium fuerunt (v. 98.), 
ic unus poeta fabulis repugnat. Nimirum quid quisque credat, 
jue alterum docere neque ab altero doceri sed suum quemque 
um ducem esse ojDortet. Ac ne sic quidem rem missam facit 
I addit argumentationem. Namque deos didici — . Quam- 
im ipsum verbum discendi, cum intellectu opus sit non disci- 
Da, iuvenilis nonnihil babet credulitatis. Est enim levitatis iu- 
rum aliorum fretos praeceptis ipsos graviore cura meditandi 
)er8edere. Seen rum agere aevum. Hoc dictum Lucretii 

82. VI, 58.) illo tempore inter adulescentes praesertim sa- 
ntiae studio deditos notissimum quod ad verbum reponit, id, ni 
or, cgit, ut sacerdotum fabulas repudiando non suam libidinem 
veterum eorumque sapicntissimorum auctoritatem soqui videatuv. 
c si quid miri faciat natura, deos id tristis ex 

o caeli d emitter e tecto. Miri igitur aliquid ibi vol fieri 
factum esse, ut supra diximus, quamquam non docct, nuUo 
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modo infitiatur. At si quid natiira niiri faciat, deorum id opera 
accidere gravissime negat. Quid vcroV Xoiine contrarium est 
nymphas, musas, alios deos deasque suspicere et pio colere animo, 
de ceterorum ac de lovis imprimis providentia potentiaque dubi- 
tare? At religionis est deos colere et adorare; minima quaeque 
quae ne praetorem cjuidem curare constat deorum consilio opera- 
que vel effici credere vel prohiberi superstitionis. At enim supra 
non deorum iussu vel opera dixerat tura tradi liquescere sed sim- 
pliciter liquescere idque ipsum pro ficto habuerat atque indigno, 
quod homo recte sentiens verum esse credat (99 — 100). lam vero 
rem ipsam non it infitias, diis fieri auctoribus negat. Aut prime 
igitur omnino res ridicula videbatur, tum ubi ipsa de re iam non 
poterat dubitari, deos dici auctores pro fraude habebatur deridenda. 
Aut priore loco (v. 99.) flamma sine (i. e. sine flamma ut Sat. I, 
3, 68: nam vitiis nemo sine nascitui-) tura liquescere ita dictum 
est ut sine ulla non solum liominum sed etiam naturae opera, 
nulla omnino causa efiectrice quasi magico dicto audientia tura 
liquescere crederentur. Sic qui exponendum esse locum mecum 
censebit, nihil superesse diflicultatis consentiet. Profecto enim 
nescio quid singulare inventum ibi esse docet Plinius N. H. II, 111 : 
In Sallentino oppido Egnatia imposito ligno in saxum quoddam 
ibi sacrum protinus flammam existere. 

Atque utrum recte poeta his de rebus senserit necne non 
est nostrum decernere. De quibus utut ipsi sentimus, indigni non- 
niliil habere superstitionem , qua dei quaecunque in vita humana 
mira eveniant ut ligni incendium efficere credantur, concedemus. 
Nee tamen poetam petulantius his de rebus egisse negaverim. 
Deos ait tristes (qui ut magistri morosi omnia curant, nihil con- 
nivent, nihil indulgent) — ex alto caeli demittere tecto (velut di- 
vites stipes proiiciunt mendicis). At tales non esse deos aocet seti 
(quo ineptius cogitari non possit) credi. Denique si duo statuendsc 
sunt genera hominum, unum eorum qui graviores sunt dictis, ani— 
mis et rebus leviores, alterum eorum qui leviores sunt dictis, ani — 
mis et rebus graviores, neque utri potius imitandi neque utrL^ 
Horatius adnumerandus sit dubitabimus. 

Sed poeta, qui omnibus supra locis ac praecipue sub finer^ 
festinaverat (nil iam de itineribus quamvis longis, nil de hospitiis 
Gnatiae opinione diutius moratus est (tantus ardor est philoso 
phantium). Iam quasi saltu ruit ad finem: Brundis. longa 
finis chartaeque viaeque est. Quo num fessi, meliore a 
deteriore via vel tempestate, raedis an pedibus pervenerint, qui 
rccepti sint hospitio, nihil iam refert. Pervenisse ad finem taut- 
est tantique ducitur, ut etiamsi semianimes advenissent, sub divc:^ 
pernoctare, fame sitique prope enecati interire cogerentur, omni^ 
pro nihilo pendenda essent. Neque magis antea via laetatus es^ 
quam nunc descriptione (charta) confecta, quarum eum utram — 
que non ultro sed Maecenate auctore iniisse pluribus ex indicii^ 



Sat. I, 5. 29 

intellegitur. uaitiiov ii{i6Tt{)0v: chartaeque viaeque quomodo ex- 
plicandum sit, b. 1. maxime est in i)romptu ; proxime enim in charta 
desudaverat. Sed vide imprimis quam fortiter ex pliilosophonim 
locis atque ex alto caeli tecto Brundisium transiliatur. Nonne 
poetam fronte quasi cxplicita stilum et pugillares abiicientem prope 
ocnlis yidere nobis videmurV 

Sed Romam credo reditum est Ih'undisio. Quod quoniam vix 
eadem omnino factum est via, cur nulla eius rei fitmentio? Non 
quo quidquid in reditu evenit copiose deberet enarrare ! Permulta 
poterat praeterire, omnem paucis versibus reditum absolvere. Quid 
quod Tarentum, non Brundisium quo sant*. contondorant, viae fuisse 
finem satis certo scimus, qua de re v. imprimis Kirchner. de itin. 
Brundis. in Quaest. Horat. 1834. p. 59. Quod cum ita sit, paulo 
postquam adventum est poi'ma in oppido ipso Brundisio compo- 
situm esse suspicor. Bogatus baud dubie a Maecenate aliisve 
quae modo vidissent pertuliss(Mit risisscnt memoriae traderet, pro- 
ximis post diebus satiram conscripsit. Quod ut credam plura fa- 
ciunt. Longiore exacto intervallo permulta vel excidunt memoria 
vel quanti antea in perpetiundo tanti post in recordando non iam 
videntur nee digna quae literis immo versibus includantur, veluti 
tempestas, viae imbribiis corruptae, hospitiorum mediocritas, omnia 
denique itineris incommoda atcjue molestiae, quibus haec reduudat 
narratio. Ne tamen hoc omnino novum a me excogitatum putes, 
confer quod Kirchnerus censet 1. 1. p. CO: ;,Nihil impedit, inquit, 
quominus itineris Brundisini descriptionem in Satira (piinta exhi- 
bitam post Horatii reditum aestate illius anni 717. u. c. , f ortasse 
etiam cum Tarenti otiosus degeret, esse compositam sta- 
tuamus.^' In quo unum milii quidem non est ])erspicuum, cur Ta- 
rentum ij^sum atque iter ([uo a Brundisio Tarentum ventum est 
quamvis breve ac notum omnino praetereatur silentio. At enim 
poeta nihil aliud voluit nisi itineris usque ad Brundisium perducere 
descriptionem. Quid? unde hoc tibi compertum? Qui scripsit: 
Brundis. longae finis — viaeque, eum necesse est hunc locum 
(Br.) pro fine habuisse. Quodsi vero non Brundisium sed Tarentum 
fiuis erat viae, ut Kirchnerus lucul enter docet de Maecenate (qui 
paulo post cum Octavia Tarenti versatur, ap. Plutarch, in Antonio 
c. 35.) et probabiliter de Horatio *) , sequitur ut in ipso oppido 
Brundisio atque priusquam cognitum haberent amici finem nondum 
adesse itineris poema exaratum esse videatur. 

Iam si totum respicimus poema, quid pro])ositum habuisse 
poetam censeamus? Num forte, quae loca adiisset, ut accui'ate 



*) Cur tandem poeta fautorem non usque ad finem prosequeretur? An 
Maecenas, ut Horatinm praemiserat, ita poetam vol poetas prope a fine subsistero 
lussit, ne in rebus Tarenti gcrcndis pogtarum sodalitas sibi molesta esset? Quod 
^ ita fdissot , certc ut supra Varii sic Maeccnatis discedeutia poeta mcntionem 
fecisset. 
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ea ac diligenter depingerotV Mininie id quidem. Praeter Anxur 
nullius unquam loci situs adumbratur. An civitatum singularum 
de moribus institutisque subtiliter dissereret? Ne id quidem in- 
venimus. An Maecenatem cum amicis vel se ipse cum uno alte- 
rove comitum de arte poetica, de patria, de amicitia, de aliis 
quibuslibet pliilosophiae locis ingeniose inducit colloquentes V Nihil 
minus. Quid tandem? Nempe quid ridendum fuisset in itinera, 
quid aut iuvisset animos ijeregrinantium aut paenituisset, quid de- 
lectaturum foret legentiura aures, risus igitur potissimum iocosque 
spectavisse poetam apparet. Qua de causa imprimis molestias 
enumerat atque incommoda, quippe quibus audiendis homines non 
minus oblectentur quara moleste I'erunt patiunda, omnino ineptias, 
nugas, res ridiculas sectatur. Cuius generis largissimam materieni 
nactus est Fori Appi.^additis eis quae inde inter navigandum se- 
quebantur), in villa Coccei (ubi pugna conseritur inter Sarmentum 
et Messium), in villa Trivicana (ubi ipse fraude fallitur puellae), 
denique Egnatiae (ubi fraudem non solum ridet sed prope indi- 
gnatur neque eo minus dulcissime ridet). Nee vero ceteris locis 
deerant quae in eundem usum possent converti ut hospitum sordes 
et similia. Id igitur egisse videmus poetam ut, quo plus ipse la- 
boris ac prope taedii quam voluptatis ex itinere percepisset, eo 
magis enarrando et potissimum quidem labores molestiasque enu- 
merando et se ipsum et amicos delectaret. Quamquam aequo 
acrius iudicet, si quis poetam nihil nisi rideuda secutum esse ex- 
istimaverit. Quod ita non esse cum alia tum vv. 39 — 44 (quibus 
amicorum traditur complexus) satis decent. Sed tamen ad delec- 
tandum ea maxime poetam videmus amplexum esse, in quibus quod 
derideri posset deprehenderetur. 

Deinde quod propositum habebat poeta quomodo exegerit 
quaeramus. Regionum amoenitatibus oppidorumque rebus publicis 
privatis laetis adversis etsi non omnium primum operam impendit, 
tamen loci non desunt, e quibus, quamvis aegre vita careret ur- 
bana, quam iucundum tamen iam tum fuerit poetae ruri versari 
liquet. Ac diserte quidem unius oppidi situm admiratur v. 26. 
impos. saxis late cand. Anxur. Sed ex eodem genere est 9—10. 
caeli nocturni contemplatio, qua voluptate ut frueretur quamquam 
necesse non erat Forum Appi se conferre, tamen quem res quoti- 
dianas usitatissimasque ita iuvat adspicere, ei locorum amoenitates 
cordi non esse nullo mode credo. Deinde gaudium montes patrios 
revisendi (77. 78.) quam laetus et quasi tripudians (ostentare 
mihi) expresserit supra vidimus. Denique cave ne quod plurimi 
est momenti praetereas. Quae enim loca (coUes, nemora, fontes, 
similia) maxime veteribus ridere videbantur, ea cum diis vel deabus 
consecrarent, non solum qua nos solcmus admiratione sed pia pro- 
sequebantur reverentia, donis precibusque colebant. Cuius rei ve- 
stigium est in hac satira v. 24. or a man us que tua lav. , Fer., 
lympha; e contrario 97. 98. Egiiatia nymphis invisa dicitur. 
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Nec tamen inter Horatium et nostrae aetatis poetas aliquan- 
turn interesse nego. Hi quidquid in natura rerum conspicitur adeo 
admirantur, ut si quis primo rivuli pratulive adspectu non exsul- 
taverit metuendum sit ne a baccliantiuni grege pro l)ruto pecore 
habeatur. Non item Horatius, qui etsi illo tempore is nondum 
esse coeperat, qui nil omnino censeret admirandum, no turn quidem 
omnia omnibus admiranda esse arbitraretur. Sic malis se culici- 
bus ranisque palustribus vexatum esse cur non fateretur ? cur Ion- 
gum fiiisse iter, gravem Appiara dissiraularet ? Idem meliorem 
posteram fuisse tempestatem libere concedit. Scilicet neque omnes 
gaudent rure Camenae, neque liac una quasi nova lege agraria 
omnis poetarum virtus ponderanda est. 

Quid autem singularum proprium sit civitatum, brevius ap- 
tiusque exprimi non potest quam v. 4. (differ turn nautis cett.) 
vel 37- (in Mamurr. urbe) vel 51. (super Caudi caupo- 
nasj vel 97. (Bari moenia piscosi). Adde quomodo villulam 
ponti Camp, quae erat proxinia et paroclios (45. 46.), oppidulum 
dvcivvfiov (87. 88.), Canusium, Egnatiani deuotaverit. Nec tamen 
id egit potissimum, ut quid cuiusque proprium esset urbis accurate 
perspiceret, quippe cui nihil onmino id genus curae esset nisi risus 
iocique. Oppidulum dvwvv^wv suis vel virtutibus vel vitiis natura 
profectis conspicuum est. Fundi Aufidii Lusci praetura, Beneventum 
hospitis seduUtate et incendio, villa Trivicana fumo lacrimoso et 
mendacio puellae, villa ponti Camp, proxima parochorum tenaci- 
tate. De Eubis v. ad v. 94. Urbes ampliores ut Sinuessam, Ca- 
puam, Brundisium, nisi quod Sinuessae amicos supervenisse, Capuae 
Maecenatem lusum, ipsum Vergiliumque dormitum isse ait, nec 
laudat nec castigat, credo quia aut notiores erant vulgo aut ho- 
spitia eiusmodi, ut comites nihil requirerent luxuriae, poiita ipse 
nec sordibus offenderetur neque opuleutia admodum delectaretur. 
De Roma v. ad v. 1. 

Priusquam a rebus ad homines transeamus, ad ea quae inter 
res hominesque media sunt interposita animalia praevertamui*. 
Quod culices ranasque palustres detestatus est non timeo ne quis 
crimini vertat poetae. Mitius mulae mulisque consulitur. Quam- 
quam totam abire horam dum mula ligetur indignissime fert (13.), 
"neque id quidem credo quod iumenti misereatui*; sed mox quam 
bene nauta mulae prospexerit dormiturus, ita tradit ut cura et di- 
ligentia hominis incultissimi ipse non tam stomachari quam quo- 
dammodo delectari videatur. Turn eum, qui non solum nautae 
meriti caput lumbosque sed etiam mulae immeritae fuste dolaverit 
saligno, cerebrosum fuisse dicit. Scilicet si recte sensisset, ab ho- 
mine, non ab iumento poenas exegisset. Denique mulos tempore 
Capuae positis clitellis quietem meritam nactos esse gaudet (47.). 
Alia ut Sarmenti equum ferum et turdos macros Beneventanos 
praeterire licebit. 

lam ad genus humanum ascendendum, cuius permulta et varia 
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exein2)la iiiveniuntur. Ac primum grex occurrit hominum de in- 
feriore plebe et infima, pueri nautaeque v. 11. (quamquam inter 
nautas et viatorum nonnullos paulum interesse docet v. 16.), par- 
ochi sordid! callidique (46.), Sarmentus scurra et Messius CiciiTUS 
52 ss.), liospes Beneventanus (71.), puella mendax (82.), Egnatini 
97.), ludaeus Apella (100). His proximus est Auficuus Luscus 
scrioa, quamquam sua quidem sententia primoribus adnumerandus. 
Horum omnium prope nemo prorsus perditus est. Puerorum nan- 
taruraque convicia quamvis molesta adeo non sunt impolita ut re- 
ferre paeniteat. Nauta atque viator vinolenti sunt nee tamen po- 
tando magis delectantur quam cantando. Paroclii non plus sup- 
peditant quam debent sed tamen quantum debent. Hospes ille 
sedulus, dum gratum vult facere advenis, ipse amburitur. Egnatini 
et lud. Apella superstition! dediti sunt, illi fortasse callidi et lucri 
avidi, hie aperte credulus, sed utrique risum movent, non indigna- 
tionem. Sarmentus scurra acerbe vellit adversarium sed ita ut 
niliil nisi corporis menda alteri exprobret ; hie tam humane et 
comiter respondet ut ipsa benignitate vicisse inimicitiam videatur. 
Homo cerebrosus quamvis insanae mentis tamen in tempore ver- 
bera non dubitat adhibere, quibus nonnunquam meliora 'non in- 
veniuntur medicamenta. Puella denique mentiendo honestior est 
moribus quam si fidem praestitisset. Aufidius Luscus importunus 
est sed innocens. In omnibus igitur est quod derideatur, nemo 
omnium prorsus corruptus, nemo nequam. His hominibus inferioris 
condicionis iuxta ponuntur nobiliores. Primum Heliodorus rhetoV-s 
tum poetarum quaternio, Plotius, Varius, Vergilius, Flaccus ips^i 
denique nobilissimi legati magnis de rebus missi, Maecenas, CoO'' 
ceius, Fonteius Capito. Sed tamen illi — homines dico inferiori^ 
condicionis — ijartes agunt priores, illi hac in satira sunt actore*^ 
hi spectatores vel si multum eis tribuas TQnaywviGrai, Quand- 
quam hi soli iidem sunt ab initio vel a parte priore usque a^^ 
finem, illorum alii super alios in scaenam prodeunt, primo pue^ 
nautaeque, deinde nauta ac viator, quorum postea nemo occurrL"^ 
similiter ceteri. Unde quod supra docuimus denuo liquet tota^c^ 
satiram nihil aliud esse nisi seriem quandam iocorum, ipsos iocC^ 
quasi ludorum partes (Auftritte, Scenen), casu vel fortuito int^ 
sese succedentes, iter ipsum arenam, in qua ludatur. Neque ^^ 



minus, quamvis actores isti humili orti sint loco, nobilium fr 
quentia ludis decus quodammodo accedit et dignitas. De ipat^ ^ 
spectatoribus , quos quasi a tergo adspicimus, quoniam raro pr^ 
deunt in scaenam, non licet sententiam ferre nisi ita, ut carit^^ 
et consensus amicorum, Maecenatis benignitas et indulgentia, C ^ 
pitonis urbanitas, Coccei liberalitas, Heliodori noXviotOQia^ omniii-^ 
denique modo taedia modo gaudia cognoscantui\ 

Nulla unquam re indoles animorum apertius cernitur qu»^'' 
itineribus faciundis. Amici qui multos inter sese annos mut"* 
coniuncti sunt caritate si iter una faciunt, jjcriculum est ne d 



Silt. I, 5. 33 

cidium oriatur; adeo in itinern)us coiitraria i)rorum})Uut studia et 
cupiditates. lam qualis Horatii hoc in itiiiere, si ipsius sequimur 
a.xictoritatem, indoles a2)i)ar('at ot infj:eniTim, cis quae iam animad- 
ATC^jtiraus exceptis brevitcr porcuiTamus. In cena frugalissinuis 
a-c^uae plurimum tribuit et pani, ceti'ra ncs nominantur ([uidem nisi 
txixdi (sed macri) et pisces (uno adiect. : piscosi). Sed ut paiicis 
iix cenando potandoque contentus niunditiam pluris facit <piani 
oi>iilentiam, ita labores et molestias subeundas saepe vel portiiuescit 
vol pertimescere dicitur. Quamcpiani qua est sini])licitato , cum 
iiiertiam suam ipse soleat accusarc. baud scio an pigrior nudtis 
et inertior quam est esse videatur. Sed aecpio fortasse magis sol- 
licitus est de valetudine. Oculis <iuidem, (piorum laborat lippitu- 
cliiie, cavere non desinit (cena vv. 7 — 9., hulo v. 48. abstinet, liuno 
vexatur 80. 81.). Idem in ainoril)Us, i^tsi libidines non omnino 
conapescit, tantum abest ut insaniat, ut ips(» so leviter ob illas vi- 
deatur perstringere. Ac fortasse j)uella ol) id ipsum, (piia non fu- 
rei-e intellexorat poetam, iideni fefellit. 

Sed quo turn frigidior in amoribus, eo magis ardebat ami- 
citia, qua nihil ei visum esse* dulcius, niliil })i-acstantius haec sa- 
tira nobilissimo est document o. 

Maxime vero et consilium et ingenuitas animi in iuvene prae- 
sox'tim poeta cernitur, si eum s])ectamus usum quo cum nobilibus 
a-tcjue imprimis cum Maeccnate iunctus erat. Quacuni amicitia 
^ixxcula quaedam se induisse (juiljus obstrictus minus lil)er(» quam 
vollet viveret, ne ipse quidem dissimulat. Quin lioc ipso, quod 
^eque taedium infitiatur neque ita (piei'itur ut ingratus esse videa- 
tviT, hoc ipso, inquam, factum est nisi iallor, ut gratior in dies 
^laecenati esset. At enim tali modo suo modi^rari animo, indigna- 
tionem dissimulare nee servilem in modum taciturnum onmia per- 
Peti sed libere videri loqui, nee tamen prorsus lil)ere vivere sed 
ii'ara atque odium fautoris caute fugere non est ardentis animi et 
ferventis sed t^ti quodammodo et i)rope versuti. Xon rejnigno. 
Sed id ipsum est Horatii caute agere ac prudenter nee tanK^n fri- 
gere animo sed ardenter amicos et studia anq)lecti, nee vero so- 
lum incalescere et effervesc(»re sed etiam sapienter sui impetus 
^nimi continere. Quod nisi utrumquc in eodem fuisset bene mix- 
turn, num futurum fuit ut llorathis (si nihil nisi cautio et consi- 
lium in eo fuisset) Maecenatis oculos in se convertoret ? Si summo 
animi incensus ardore quid inter se et Maecenatem interesset non 
meminisset, num duorum amicitiam tam stabilem atque in dies 
stabiliorem futuram fuisse credibileV Sed hac de re vide impri- 
mis epist. I, 7. 

Idem quid senserit de republica si non libere profitetur ta- 
men non iam dissimulat. Amor patriae in vv. 28—33. ex omni 
prope elucet voce sed ita, ut ipsas i)rincipum controversias quibus 
periculum erat ne pax et concordia civitatis turbaretur omnino 
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praetereat. Ne noinina quidem principum a se impetrat ut litteris 
tradat, amicos appcUasse satis habet. 

Denique quibus adulescens imbutus est sapientiae praeceptis, 
eorum ne inter iocos quidem unquam exiiit memoriam. Horuni 
munitus praesidio ut turn ipsum superstitionis risit ineptias, ita 
postmodum libidincs, quarum illecebris mores civium corrumpi et 
depravari mature intellegere coepisset, compescuit ac refrenavit. 

Turn haec qua dicendi ratione poeta expresserit paucis est 
adumbrandum. Ac — ne omnes translationes vel figuras gram- 
maticorum rhetorumque investigcmus — maxime brevitati operara 
dedisse liquet. Quin ieiunus maluit videri quam lutulentus fluere. 
Duo autem genera sunt brevitati«, unum eorum qui plerumque 
omnino tacent (vel perraro loquuntur), alterum eorum qui quae 
dicenda sunt quam brevissime profitentur; quae duo genera tam- 
etsi arctissimis inter sese vinculis continentur distingui tamen ali- 
quo modo possunt. 

Ac primuni quidem ita studet brevitati, ut omnino taceat 
permulta. Tacet consilium itineris, cur quando sit captum, quid 
ante profectionem j^aratum, cur ipse prior profectus, tacet pactuin 
esse quo singulis esset conveniendum, quod certe praestitutum erat, 
nisi forte casu Plotius, Varius Vergiliusque Sinuessam delati sunt- 
Deinde ipso in itincre quae vidit eorum longe maiorem parter** 
prorsus tacet. Totum saepe diem uno versu absolvit. Nil de col^ 
loquiis comitum, nil prope de hospitum vel excipientium vel dimiti-' 
tentium comitate. Utrum pedibus iter factum sit an vehiculis^-! 
item utrum quiescere consueverint interdiu an continuo process©-' 
rint, nonnunquam adeo ubi pernoctatum sit, ambiguum liaberi po ^ 
test. At enim ut supra demonstratum est non locorum descrip^ 
tionem sibi proposuerat sed risus iocosque in memoriam revocan 
dos neque aliis scripsit lectoribus nisi eis qui aut interfiiissen 
itineri aut loca nossent. Assentior. Sed ne illis quidem poetan*^"^ 
fusa uti oratione et ubere sed brevissima visum esse existimo. 

Tum ita operam dedit brevitati, ut quam paucissimis, un^:^ 
saepe voce contentus esset. Sic prandium v. 25. , quod quam iu- — 
cundum fuerit poiitae inedia superioris diei et noctis insomnia con — 
fecto facile coniicimus, uno verbo (pransi) absolvitur. Vill^^ 
Coccei, in qua nihil eorum quae ad luxuriam pertinent requirere^^* 
una voce (plenissima) laudatur. Etiam praeteritione qua 
vocant utitur, cum Sarmentum permulta alia in Campanum mor^ 
bum et in faciem Messi iocatum esse tradit nee tamen ipse iocO' 
refert. 

Brevius est homines ipsos facere loquentes quam quae dix 
rint oratione narrare indirecta. Diverbio igitur sive dlalogo pi 
ribus utitur locis (velut pueros nautasque, tum Sarmentum 
Messium ipsos facit coUoquentes). 

Brevitatis ita est studiosus atque adeo omnem spernit in d 
cendo luxuriam, ut saepe ne ieiunitatis quidem crimen evitaveri 
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Permulta (velut v. 7. hie oj^o propter aquam (|uo(l erat 
deterrima — , 44. nil ego coiitulerim — , iiiox v. 45: pro- 
xima Camp, pouti quae villula, 47 ss.: liiiic muli — po- 
nunt, lusum it M. ectt., namque pila lippis — , 50: liinc 
nos Coccei recipit plen. v., 88: venit vilissima rerum 
hie a., sed j). — , nam Canusi la])idos., imprimis v. 92: 
qui locus a fortiDiom. est cond. ol., 96:postera tem- 
pestas melior eett.) tam exilia et arida vel sunt vel primo vi- 
dentur adspectu, ut vix temporibus eertis modisqne (Sat. I, 4, 58) 
ab oratione pedestri possint distinj^ui. Nee tamcn nunquam gran- 
dior exsurgit oratio vehitv. 8: (ventri) indie o be Hum, maxima 
apostrophe ilia v. 24: or a m anus que tua — lymph a, 26: 
impositum — Anxur. Gravitatem quandam prae se fert illud 
(v. 36.): i)raetextam Bt latum elavuni — vatillum. 
Jfamque per ludibrium saepe intumescere orationem non est (piod 
exponam. Hue referendum ilhul (51 ss.): nune mihi — Musa 
velim memores et quo patre eett., 73. 74: nam vaga — 
Volcano — lamb ere teetuni, u1)i poeta festive prope epicam 
imitatur grauditatem. Neque hoc loco alienum erit nonnuUas ad- 
ders rariores verborum structuras, inter (juas numerandi infinitivi 
historici (etsi ne apud rerum seriptores (luidem et oratores inusi- 
tatii): ingerere (v. 12.), inlinere (31.), tum: quales nee 
ca.iididiores — (41.) ut epod. V, 59: quale nee perfectius meae 
laborarint manus, hyperbaton: paene macros arsit dum turdos 
vex'sat — (72.), non est (87.), ubi aut facile supplendum, aut 
es-fc idem quod i^eati (V). De v. 91 s., ubi plerisque relativi vi- 
detur inversio usurpari, v. supra. 

lam onmes vel graviter vel festive dictorum sales facetiasque 

cj^xiimerare et in certa quaedam genera distribuere equidem non 

au.Qiin. Maxime dumtaxat huius quid i)roprium sit satirae, breviter 

^^^ieamus. Nonnunquam poeta eo ipso carpit quod nimiis effert 

l^Udibus ut comitem Heliodorum (Graecorum longe doctiss.) 

^"^"t fictam prae se fert gravitatem ut v. 34. 36. Fun do s Auf. 

^■U.8co praet. — vatillum, ubi duorum versuum gravium ma- 

g^^ificentia tertius qui quid rei sit ai)erte dicit medius includitur 

(^^t ipsius hominis Auf. L. species et a fronte et a tergo magnifica 

^^t, pars interior nuUius pretii), vel nimia ludit vituperatione ut 

^- 4. diff. n aut is — . Civitatum ridet plures ut Canusium, a forti 

conditum Diom. sed eis rebus quae maxime ad vitam sunt neces- 

sa.ria destitutum, Gnatiam lymphis iratis exstructam. Hominum 

i^eminem magis ridet se ipso, quem ignaviae et tarditatis accusat 

(5- 6.), ridet ventrem fame cruciatum (8.), oculorum speciem tae- 

terrimam (30.), cladem noctis illius immundae (82. 85), saepissime 

corporis lassitudinem (5—6. 17? 25. 37. 48. 79. 94. 96?). De 

ceteris nautae et viatoris deridet ebrietatem, qui absentem cantant 

amicam, Aufidii arrogantiam, Oscorum genus clarum, maior^d|| 

luBtres quibus orti Messius et Sarmentus in pugnam procurM^^ 
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meiidacium puellae, hospitis Henevontani ct parochorum sordes, 
ludaei Apcllac crcdulitateiii, accrbissime fortasse Mamurrae luxu- 
riam. Atcpu^ adeo decs iiisuctatur, quos ctsi tristes ex alto caeli 
tecto prodigia demittore iiegat et securum agere aevum docet, ta- 
men (id quod hac i])8a cernitur cavillatione) non satis pie videtur 
observare. Ilisit aiitem non flagitia nefanda, quae oranino ab hoc 
poemate cxclusa sunt, sed vitia mediocria et quodammodo tole- 
randa, rarius mala innocentibus ferenda (ut aquae inopiam, similia). 
Castigat mitius homines inlerioris condicionis, velut nautas, cau- 
pones, acerbius nobiUorum errores ut Aufidii insolentiam, fraudem 
Egnatinorum; neminem (quoad nobis licet iudicare) iniuria, nemi- 
nem jJervellit maligne, nullius unquam virtuti obtrectavit. 

Denique, quod minime neglegendum est si Horatii ingenium 
ac poi'mata acstimantur ne silentio videamur praeterire, ad Lu- 
cilii exemphir, cuius magistri cum omnino turn in hoc maxime 
poemate vestigia Horatium pressisse notissimum est, quam prope 
accesserit iam breviter quaeramus. Hac de re diligenter ac sub- 
tiliter disputavit lltgen, de Horatio Lucilii aemulo, Montabaur, 
1872, 4. p. 8—13, qui saepe magis ingenii fretus felicitate quam. 
certis munitus argumontis venari et similitudines quasi praedam- 
agere mihi videtur. Inveniuntur sane quae imitatum esse Horatium. 
baud incredibile, ut deformitatis infimorum quorundam descriptio-, 
imprimis querelae itineris laboribus expressae, alia in quibus ma- 
xime niemorabile illud: ^lectum peiminxi imposuique pudenda 
l)ellibus labem^, coll. supra I, 5, 85, quo adde I, 3, 90! Multii 
vero locis incertum est utrum quod est simile ex itinere Lucilian( 
an ex aliis eiusdem pof'matis deproraptum sit. Neque ego quide 
liac in quaestiono meo satis confide ingenio ut certi aliquid afiu^ - 
mare posse mihi videar. Audiamus igitur virum doctiorem hac d ^ 
re disserentem. Lucianus Mueller in libello qui inscribitur: Lebe":*:. 
und Werke des Gains Lucilius, eine literar-liistorische Skizze, 187^ , 
de imitatione i)rimum hunc in modum iudicat p. 22: ;,Wir sin<fl 
geneigt bei dem nachahmcnden Dichter eine gewisse geistige Atr^- 
nmth vorauszusetzen, die Alten meinten vielmehr, dass die Nacli- 
ahmung ausgezeichneter Dichterstellen , selbst zuweilen ihre worfc- 
liche Entlehnung, mi>lir ein Compliment fiir den Autor, der beniitsc t 
"wurde, als ein Eingestiindniss des Mangels an eignem Talent en'fc- 
halte. Natiirlich kann hier nur von geschickter Nachahmung di^ 
Ilede sc'in etc.^. Idem p. 38. de itinere Luciliano: ,,In dem 3. 
Uuche behandelte Lucilius die Keise, die er mit einem Freundlc 
zum Vergniigen nach Unteritalien , Sicilien und den benachbarteii 
kleinen Inseln gemacht hatte. Dies ist das illteste Beispiel einer 
launigen Keisebeschreibung — — . Nachdem sie auf einer Kart^ 
sorgftlltig die Lange des Weges ermessen batten, machten sie siot 
auf den Weg, zunllchst nach Capua, meist zu Schiffe, an der West- 
kiiste Italiens nach Bruttium, von avo sie spilter nach SicilieU 
"ingen. Auf dicser lieise batten sie verschiedene Abenteuer. Si^ 
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wuidcn von StUnnen zu AVasser uiid zu Laiide vurfolgt. Bald 

taugte das Pferd iiidit, l)ald die Sluifto. Einnial kamen sic, vor- 

muthlich in Binittium, in eiiie j^anz verlasscnc Clogeud, wo sio nur 

eine syrische Gastwirtliin fandcn. Lucilius, dvr sehr gern gnt ass 

(in seinen Fragnienten wird oft (iastronomisches erwahnt), beklagt 

sich, dass es dort kein(^ licckerhissen gab, weder Austern nocli 

Spargel nocli Aelmlichcs; denu cs galti*n an jcncm Ort sclion ein 

Beclier mit elendem Kriitzor und IJautenkraut fur Delikatossen: 

ostrea nulla fuit, non purpura, nulla i)eloris cett> In his neque 

inesse nonnulla nostro po(**niati i)ersiniilia, neque multuni et liercle 

longe plus interesse inter hoc et illud negari potest. Accuratius 

in hac fragmentomm congerio quantum ex Luctilio sunipserit, quid 

ipse adgesserit Iloratius diseernere aliorum et eruditiorum sit. Id 

certe constat, cum hoc omnino genus sermonum inventum esse 

a Lucilio turn itineris iocosam descriptionem , inimo hand ])auca 

ab 60 mutuatum in suuni cronvertisse usum Iloratium. Eundeni 

vero ordinem renim, rationem eomponendi, inq)rimis eJegantiam 

ac brevitatem dicendi, <]uidquid denitpie in eo admiremur, non ex 

alterius petiisse exem2)lo sed ex sui hausisse ul)ertate ingenii quis 

dubitaverit? 

Iter Brundisinum a. 717. u. c, 37. a. Chr., factum esse Kircli- 

noi-us tam ceiiiis docuit argumentis ut hac de re ambigi iam ne- 

qiieat. Vernum fuisse temjuis num culices ranae(jue ac niacies 

tiii-dorum doceant quamquam non satis habeo exi>loratum adeo 

non nego, ut si suspiciones licet sequi vias potius inibribus cor- 

H-iptas testes adhiberc malim. Xam aestivo tempore tam arida 

hiiiiius est ut vel largissimo imbre viae vix corrumpantur. Aut 

vernum igitur relinquitur aut tempus autumiuile. Vere autem et 

vex-is quidem initio Antonium in Italiam venisse Appianus tradit 

V, 93: aQxofievov d^ ?;(>0(,*. v. Kirchner. 1. 1. p. 58. Illo igitur anno 

quid efficere potuerit poeta hac satira videmus. Itaque liinc si 

PX'oficiscimur, quid ante hunc annum composuerit , quid postea, 

caute ac diligenter scrutando explorare licebit. Iam quod postea 

omnibus prope locis agit in sermonibus, ut adhortetur ad virtutes, 

* vitiis absterreat, omnino doceat, moneat, inq)ellat, quasi more 

pliilosophorum quidquid amplectitur in eo copiosius versetur, in 

lioce nondum animadvertimus sermone. Qua de causa sat. I, 2. 

(A^mbubaiarum collegia) hace priorem esse milii quidem a vero 

longe videtur abhorrere. Sed haec alias, ilulto huice similiores 

sunt satt. I, 7. 8., quas quia inspicere ab incepto nostro vix est 

alienmn, nonnihil iam de eis adiiciamus. 

Sat. I, 7. 

Hac in satira quid propositum habuerit ])0(''ta, ex ipso liquet 
^ordio. Nempe Regis Rupili pus ac venenum, quoniam 
lion idem est quod hifra v. 28 ss. effundere dicitur nee Iiupilius 
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« 

et Persius inter sese ulciscuntur sed unus Persius etsi non lacessitus 
ilium ultus esse fertur, plcrisque lectoruin cognitiim fuisse necesse 
est. Tandem aliquando, inquit poeta, Rupilius iste, quem puris 
ac veneni plenum esse nemo ignorat, tandem ut par fuit castigatas 
est. Quod quo pacto effectum sit, opinor omnibus et lippis 
notum et tonsoribus esse. Non id dicit poeta neminem iam 
illius rei ignarum esse, quasi tonsores postremi quid novi accide- 
nt audiant ac non i)rimi accipiant acceptaque divulgare festinent. 
At in tonstrinis omnia plebis genera et inlima quaeque frequen- 
tissime occurrunt. Huiusmodi igitur liominibus, lippis et tonsori- 
bus, Rupilius homo nobilis (eques llomanus, a. 702. magister pa- 
blicanorum in Bitliynia, 711. praetor, tum proscriptus) derisui et 
despicatui est, adeo l^ersius hominem ultus est impudentissimum.. 
Ac bene accidit quod Hybrida est Persius. Aegre enim a se im- 
petrasset poeta, ut hominem Graeculum victoriam faceret repor- 
tantem de viro Romano. Xec magis decebat duos Romanes in 
Asia (in barbarorum conspectu) facere altercantes. Hybrida qao- 
niam est Persius, et canis et lupus bene evitatur. Hie vero Persiixs 
quo fretus auxilio certamen cum Rupilio inire ausus est? Id qii<) 
facilius intellegatur, iam quae ad vitam et mores pertinent Persii 
nonnuUa praemittuntiu-. De Rupilio niliil, quippe qui omnibixs 
esset notissimus. Persius hie permagna negotia dives ha* - 
bebat Clazom. ; scilicet nisi dives Rupilium pubUcanorum magis t- 
rum nemo statu poterat deiicere. Etiam lites cum Reg« 
molestas; satis igitur irae, ut tam vehementer erumperet, im- 

biberat Persius. Durus homo confidens, tumidus cett. 

Sane eis instructus est virtutibus, quibus qui in certamen descen- 
surus erat cum Rege carere non posset. Sisennas, Barros ut 
equis praec. alb. Sic saepe obiter stringimtur, quos et carpere 
vellet poeta neque toto petere poemate adtineret. Sed facete 
triumphalibus utitur verbis, quasi de summa virtute ac laude 
certetur. 

Ad Reg em redeo. A Rege igitur, non ab utroque, pro- 
fectus erat, Regem potissimum petierat. Nee tamen ad Regetn 
nunc ita reditur, ut similiter ac mode Persius nunc et ipse Rti" 
pilius eiusque vita ac mores notentur. Sequuntur enim haeo: 
postquam nihil inter utrumque convenit cett. At quonia/i^i 
Rex non incognitus est lectoribus ut Persius, cum ad ilium redi^^ 
dicitur, non ad mores effingendos sed ad ultionem, qua Persitis 
Regem i)ersecutus est, enarrandam poeta convertitur. Quod si i** 
est, non mirum quod sequitur: postquam cett. Qua de re int>^ 
utrumque non convenerit, nil rcfert. Publicanus et negotiator d® 
maiore an minore aeris pondere inter se litigent, uter utrum dc- 
bita fraudasse mercede feratur, quid interest? Nil igitur convenit j 
hoc etenim sunt omnes iure molesti, h. e. omnes molesti 
(^subi.) sunt eodem iure (praedic. , velut uxores eodem iure qup 
iuei'int esse dicuntur apud Ciceroiiem), omnes molesti (litigiosJ, 
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iportuni) cadcm sunt condicionc qua fortes cett. Ilauc unain 
rborum structuram miror non onmes setiui iuterpretes. Inter 
chillem vero et Hectorcm ira fuit capitalis, ut nihil earn nisi mors 
tima posset dividere; item inimici ut Kex et Persius in gratiam 
idire nuUo modo possunt. Quod quam dicaciter expressum sit 
eminem fugit. Quid quod de magnis illis viris antiquitatis unus 
jlaucus) liisce conviciatoribus virtute videtur inferior. 

Bruto praetore tenente — (sollemniter velut in cxordio 
enatusconsulti vel plebisciti) par pugnat uti non — Bit ho 
acchius (gladiatores). Modo causa videbatur dici forensis, nunc 
60 est ut gladiatores in arenam descendant ; tam acres tanquam 
aciem procuiTunt. Quos adspicere operate opinor pretium erat 
lagnum spect. uterq.). Persius exponit causam. Ser- 
>ni8 forensis siccitatem egregie poeta imitatur. Kidetur ab 
ani conventu. Nempe non ob ea, quae sequuntur: laudat 
'utum cett., iam antea dici credo risisse conventum. At Persius, 
•mo durus confidens tumidus, tam arroganter causam opinor ex- 
suit, ut eo ipso is esse videretur, qui Rupili Regis jms ac ve- 
num vinceret. Neque enim pavorem cernebant in eo, qui qualis 
erit ex v. 6. ss. nobis licet coniicere. Laudat Brut. laud. 
>h. Solem Asiae cett. Laudatio ipsa, si veterum his in rebus 
iidia spectamus et indicia, hand sane inopta est ; nee male acer- 
tatem odii admiscuit: canem ilium, invisum agricolis si- 
is (undo, si tanti est, quid fuerit cur inter sese litigarent, facile 
t divinare). Homo igitur tam durus et sermonis amari quod 
lasi poeta et Pindari aemulus solem ac sidera sonat, derisui est 
'horti ; negotiator confidens tumidusque quod in adulationem pro- 
psus blanditiis iam Brutum cumulat cohortemciue , quid potest 
dcius esse auditu? Sed tamen cave no ob id ipsum credas in 
irsium satiram aut in Persium non minus quam in Rupilium esse 
'Dapositam. Eidetur sane Persius (v. 22.). Verum enim vero 
ipilium quis posset conficere, nisi si quis eum vinceret impudentia ? 
ulto enim uberior copia est ingenii Persiani, quam cuius totam 
►eta orationem complecteretur ; nonnihil enotasse satis habet. 
Uebat enim P. flumen ut hibernum cett., qua comparatione 
s ac furor illius eloquentiae ostenditur. 

TumPraenestinus — . Necdum homo Romanus ita pro- 
gatus est ut armis abiectis ad victoris i)edes procumbat. Salso 
H multoque fluenti regerit convicia arbusto expressa, 
lalia vindemiatores viatoribus respondent conviciantibus. Qui si 
ro, cum cucuUus iam advenerat, vindemiatores putantes vineas 
►nspiciebant, cucullum conviciandi causa clamabant. His vin- 
-miatores satis horride respondebant. Convicia ipsa tacet poeta. 
Um forte pudore ne aequo turpiora ederet prohibitus? At satis 
*pera apud Herat, inveniuntur ut sat. I, 5. 8. epod. 4. 5. 6. 8. 
• 12. 17. Scilicet ut hominem Graeculum Italo perfundi ace to 
oSta Romanus hand dubie gaudot (id quod verba Italo perf. 
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aceto satis docent), ita cavet, ne Rupilius, in quern scripta est 
satira, conviciis vicisse adversarium vidcatur. His profecto Persius 
gravitcr vulncratus velut pugil qui extreiuum conatur impetum ex- 
clamat: per magnos, l5rute cett. In quo quod interpretes fa- 
cetissime dictum esse arbitrantur et suramis ornant laudibiw 
(;,k6stiicher Witz^, ;,kostl)ares Wortspiel^ similibusque), his dignum 
esse palmis adeo non assentior, ut inter ca i)otius salse dicta cen- 
scam referendum, (piae nostrates tanti non esse (wolilfeile Witze) 
dictare solent. Neque eo magis egregie hoc dicto causam absohi 
nego. Rupilius hoc impetu imi)roviso et risu ceterorum ita sine 
dubio perturbatur ut convictus ac prope condemnatus esse videatur. 
Quae sententia futura sit iudicum nil refert. Rupilius R. , homo 
iste puris ac veneni pleims, quern nemo non horrebat et fortasse 
ob id ipsum, quia proscrii)tus erat, ne in triumvirorum castra 
transiret, Rruti amici castigare ut par erat verebantur, iam poenas 
dedit iustas debitasque, nactus est adversarium ipso asperiorem, 
in vulgi iam ore impune ridetur. 

Ilac satira neque Brutum petulantius tangi neque esse cur 
non i)Ost Herat, reditum in Italiam prime quoque tempore com- 
positam esse statuamus, non est quod longius exponam. Sed ad 
banc quaestionem infra erit redeundum. Ad proximam igifcur 
transeamus. 

Sat. I, 8. 

Hoc sermone, quo Canidia carpitur venefica, facete quid ge- 
stum sit liorridi deum Priapum poeta facit testantem. Neque ita 
orditur ut muliebrem extemplo castiget insaniam (quasi eiusmodi 
referre nugas operae pretium sit), sed de se ipso deum inducit 
lepidissime fabulantem. Olim truncum, inutile lignum, cum 
paulum abesset quin scamnum fieret, fabri arbitrio immo libidine 
deum se factum esse. Nam incertus ille scamnum faceretne 
Priapum maluit esse deum — qua impulsus causa? nulla 
hercle, sed quoniam non utrumque ex eodem sculpi poterat Ugno, 
deum esse maluit. Deus inde ego et qualis! Furum avium- 
que maxima formido. Modesto neminem se vereri iubet nisi 
fures avesque, quibus si formidini sit contentum se esse confitetur. 
Nee dignitate quadam fretus divina poscit ut reverentia se prose- 
quantur, sed fures dextra (sc. falce armata) coercet cett. ita 
ut horrore procul depellantur (ast import, volucr. cett)* 
Hunc igitur in modum qui de dignitate iudicat divina, eum credo 
mulierum malas artes veneficarum magnopere hon^ere. 

Ac ne nunc quidem quo tendit eo procedit narratio sed iap 
de loci natura et usu copiose exponitur: Hue prius angustis 
cett. Hunc enim locum prius servis ac miserae plebi commune 
fuisse sepulcretum velut (hie similiter ac I, 5, 37 in Mamurr. urbe. 
I, 7, 8: Sisennas, Barros, inseritur versus, quo obiter quidain et 
h. L quidem celeberrimi duo illius temporis decoctores stringuntur) 
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*antol. scurr. Noment. nep. Mille pedes in fronte cett. 
Juod quamquam inscriptioiiibiis (v. coiiiinentrtrios ad li. 1.) satis 
Uustratur, quo eon^^ilio h. 1. tlictum esse videatur dubiuiu est. 
Cnimvero huic coiitraria sunt decreto quae secpiuntur v. 14: Nunc 
icet — . Opera auteni, cpiibus salubritati loci consultum est, 
Jaecenate auctore iiistituta i^sse (pioniam inter unmes constat, 
luius laudandi causa hosce insertos esse versus (14 — !<)) credil)ile 
jst. Sed quo tandem consilio a v. 8. prior loci condicio et species 
am copiose describiturV Sepulcn^ta. opinor, (?tianiluni liominibus 
lUperstitiosis (cpiotusquisciue auteni superstitioni de<litus non erat?) 
lorrenda videbantur : (pianu>l)rein niagae, de. (piibus niox plura ac- 
;ipiemus, his potissinuini locis incantationes et cetera opera ma- 
;ica instituere solel)ant aut (piia ipsis locis vim ([uandam divinam 
nesse putabant aut (|uo plus aliis, (|uil)us insidias stru(4)ant. hor- 
oris incuterent. Has igitur nugas lloratius j)lane sjxTnit ac con- 
emnit. Fuit olim, in([uit, his locis servis iniseraeijuo plebi sepul- 
jretuni velut Pantolabo cett. Hi miseri, (jui vivi ne iugerum (juideni 
»ossederant. hie deniipie nacti sunt aliquantum agri et ea (piidem 
ege, ut in perpetuum eorum maneret neve ut cet(?ra bona heredes 
equeretur. Verum enimvero — tarn moljiles tVagiles(pio res sunt 
lumanac — ne id ([uidem decretum non est abro«^atum. (^hiod 
•nim salus publica <[uae sunnna lex (»st p(fstulaverat ut Iiarum re- 
;ionum consuleretur salubritati, mine ertectum est. Sic (pii ut 
leoruni fabrorum libidine factorum dignitatem ita sepulcretorum 
His temporibus religiosissimorum spernit sanctitatem. ([nam con- 
.emptim artes istas magicas mulierum d(»spexisse putandus (»st! 
Jui neque pristinac condicionis memoria terretur et nova loci 
ipecie laetatur, eum credo mulierum magicai'um artes pertimescere I 
Juamquam deorum deridet dignitatem, sepulcreta etsi non religiose 
jolit tamen non sine misericordia (piadam videtur respicere. Pe- 
tulantis enim esset et lascivi sepulcra derisui habere. llnius mi- 
sericordiae plures loci documento sunt ; v. 8 : hue prius an gust is 
[sc. vivi angustis inclusi cellis, ubi dec(^sserant . hue eiiciendi vili 
area a conservo portandi locabantur) ; turn: miserae plebi — ; 
nee repugnat interpretationi nostrae v. 11. (Pantol. sc;.). Kst (Miim 
generis cuiusdam i^oetarum dulcibus tristia. ioca st^riis immiscerc. 
Quo in genere Horatium esse, cpio prope nemo mnpiam poi'tarum 
aec graviora nee leviora versibus composuerit, non est ambiguum. 
Satis igitur, inquit, agri inopes illi hie invenerunt. (pio ne untjuam 
Taudarentur lege cautum erat. Sed tamen nunc licet — . Ximirum 
n tanta inopum illorum misericordia hance loci meliorem essc^ 
speciem ac condicionem libere latetur (salubribus — aggere 
n aprico spatiari). 

Necdum tamen omnia obruta erant sepulcreta; inde igitur 
^tiamtum mulieres ossa legerc solebant. Neque una nocte furore 
^nipulsae hue (semel) venerunt sed venire consueverant s i m u 1 a c- 
^aga Luna cett. (eo magis nunc dignae sunt quae poetae car- 
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mine veliantur). Ridentur auteni ita ut primo Canidia, quae ma- 
xime petitur, cum Sagaiia muiore natu et quasi magistra incedere 
dicantur pedibus nudis passoque cai)illo ut Medea (Ov. Met. VII, 
182: nuda pedeni, nudos umeris infusa capillos), ululantes, 2>alli- 
dae, lioireudae adsix'ctu. Turn terram ettbdiendo et hostiam quam 
adduxerunt mactando Ulixis imitantur comites, mulierculae moUes 
et pallidae viros fortissimos patientissimosque laborum. Mox ef- 
figies, una lanea, altera cerea, statuuiitur, cpiarum usus notus ex 
Verg. Bucol. 8, 80. Deinde Furiae, Ilecate et TisipLone, vocantur. 
lam tacterrima specie deus ii)se adeo perturbatiu', ut quae non 
vidit, serpciites dico et canes infernas, videre sibi videatur. Egregie 
Luna his erubescens facinoribus ne sit testis post sepulcra deli- 
tescit. Men tier at si quid — . Deus bonus loquitur ut mor- 
tales si quid referunt cum indignatione: ita vivam vel moriar (r%.^ 
vivam) — . Scilicet deus immortalis aliud sibi imprecari cogituir ■ 
merdis caput inquiner cett. Atque, quo nihil novit atrociur*-- 
nihil tbedius, in me veniat cctt. (38. 39.), ubi, ut I, 5, 37: IF ^" 
murra, I. 7. 8: Sisenna et Barrus, I, 8, 11: Pantol. et XomeiL'^M 
sic alii obiter stringuntur. Atque hie deus tam miserabilis, '^ 
corvos et Pediatiam fragilem tiuenKpie Voranum expavescat, faciei" 
nora tamen nocturna mulierum indignatur. Singula quid m^===^" 
moremV Vel d(»um t»edet singula memorare, quomodo umbr -^^ 
(comparuerant igitur iussu mulierum) resonarint, ut lupi barba — - -^ 
cett. abdideriut, alia(|ue hand sanioris mentis vestigia. Id umi — ^ 
meminit se non inultum testem horruisse voces furibundarum. Xa 
— p(pedi, quod utrum consulto fecerit an horrore et pavo 
coactus in dubio relinquit. At certe non consulto ; an vero natc 
ipse voluit diffindi? Xec, cimi mulieres ei non essent incognitj 
(20. 21 : has nullo perdere possum nee prohibere modo) , veri 
milius est metu et pavore partem illam corporis divini disi)losar 
esse. At taedio credo eiusmodi eruptionem oriri potuisse. Taed — ^® 
stomachus saepe laborat et gustatus ac saei^e fames exj)elliti2^^^'' 
taedio lieri potest ut venter impletus dissiliat. Quo fragore audi '^^ 
illae aufugiunt quasi lovem tonantem metuentes, inter fugiendiK- ^^ 
dentes , herbas cett. amittunt. Cum m a g n o r i s u i o c o q i— "* ^ 
videres. Adeo igitur deus non est terrore perculsus. ut fuga. -^ 
rideat mulierum. Taedio enhn iamdudum cruciatus erat. Xil:!^^ 
vero ubi stomachus ventris crepitu liberatus est molestiis, niunc 
deus bonus gaudio exsultat. Ita igitur thnendae sunt magae naii- 
licrculae, tam gravia et pestifera earum sunt medicamina, ut aur^^ 
leni motu consternatae terga vertant. 

Hanc satiram ut ])riorem e])odis V. et XVII. (utroque eaiw 
caniiine acerbe vellit. quam hie leniter et iocose tetigit : nee pro- 
babile est , quam antea graviter laesorat , eandem postea leviter 
stringi, scilicet aut sedatur ira aut intumescit) ita satira I. 7. 
posteriorem, utramque autem (7. et 8.) priorem esse quam I, '^• 
mihi quidem dubium non videtur. Neque enim solum argumentuni 
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ptimae minoris est momenti sed etiam in re exponenda vestigia 
reniuntnr, e quibus priraum ilium confectum esse sermonem 

7.) demonstrari posse confido. Persius plura locutus esse tra- 
iur quam in eis quae sequuntur leginius. Omnino autem liomi- 
3 potius loquentes facere et agentes quam quales fuerint copiose 
aenuntiare oportebat. Longe pluris est argumentum octavae 
8.) quam illius (I, 7.) in qua nihil agitur nisi ut Rup. R. homo 
ne acerbissima ultione dignus ridcatur. Mulierum vero insania 
on unius, sed multarum) adeo videtur turn serpsisse ut profecto 
jet cur gravius castigarentur. Egregie autem nistitutum est ut 
us isque deus quid evenerit horridi testans inducatur. Sed in 
rrando non earn brevitatem deprehendere mihi videor quae in 
t. I, 5. omnibus occurrit locis. Quamobrem si sat. I, 5. a. 717. 
- Chr. 37.) composita est, sat. I, 7 aliquanto prius ita ut pro- 
us ad a. 712. accedat (quo lirutus cecidit) vclut 714, sat. I, 8. 
dem fere tempore vel aliquanto post, a. fere 714 — IG. (tamen 
Lquanto ante I, 5.) scriptas esse suspicor. Has igitur ties sa- 
•as qui primas ab Horatio scrii)tas existimaverit , haud procul 
Tero abesse mihi videtur. Sat. I, 2., quam priorem esse propter 
Tim locum male expositum (v. 25.) crediderunt, maioribus longe 
nilior est i)oematis ut I, 1. I, 3, in quibus do re aliqua graviore 
aeritur ita ut legentium animi non solum delectentur ut I, 7. 8. 5. 
ibus proxime accedit I, 9., sed etiam doceantur. moneantur, ad 
nestissima quaeque virtutum studia impellantur vel a malorum 
itamentis avocentur. Ex eodeni genere esse sat. I, 2. negari non 
test. Credibile vero est Horatium i)rimo, cum versus pangerc 
naretur, non ad summa quaeque et gravissima accessisse sed 
'iora ut risus iocosquo sibi proposuisse. In quibus cum non- 
Hos leviter tangere coepisset, factum est ut mox alia et maiora, 
ae tota ad vitia quaedam pertinerent, aggrederetui*. 

At quoniam Horatius ipse hoc quo nunc feruntur ordine vi- 
tur edidisse satiras, nisi eodeni compositae erant, quid erat cur hoc 
s ordine ederet? Qua de re ita mihi persuasum est. Praemisit 
5s maiores de rebus gravissimi momenti graviter scriptas; his 
Xicedit ea, qua de omni satirarum poesi disseruit. Turn sequuntur 
inores, quas neque praemittere neque in fine ponere decreverat. 
>piae scilicet, quibus minus conliditur, in media coUocantur acie. 
^e sunt 7. 8. 5. 9. Sed accessit 6., in qua cum poeta maximam 
trtem de se ipso verba fecisset, qua erat modestia, mediis istis earn 
igis inseruit. Neque enim decuit cam insigni loco et quasi un- 
que conspicuo ponere. Ita ])Ost 4. (de poesi satirica) duae (5. 6.) 
iquuntur, in quibus poeta ipse partes suscepit primarias. Eas 
(juuntur 7. 8., in quibus nil prope nisi risus iocusque spectatur. 
is similis sed tamen gravior et politior est 9., ita ut in his 

8. 9. gradatim virtus poetae crescere videatur. Satiram 10. 
i>ilogum esse non ambigitur. Hoc igitur ordine non scriptas sed , 
>nsilio quodam et ratione editas esse censeo. Tempore enim ^l 
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originis neijue veteres in ordine coiistitueiido multum tribuebant 
neque liuius aetatis poctae id agere videntur, ut quo singula scripta 
sint carmiua codera ordine edantur. Sod ut quam aptissime inter 
sese excipiant atc^ue animos legentium o1)leetando laudem mereant, 
ant similia iuxta ponuntur aut ne taedium similitudine moveatur, 
similia nonnunquam contrariis vol divcrsis dirimuntur. Quod ita 
esse quisquis ii)so olim poemata scrii>sit soriptaque amico conse- 
cravit, euni confessurum affirmaturumque spero. Id igitui* si sta- 
tuere licet, non iam, ut Frankius voluit, cuius fasti Horatiani 
merita etiamnunc florent auctoritate, ordinem quo editae sunt 
hodie([ue feruiitur satirae pro eo (pio compositac sint habebimus. 



Corrigenda. 

]». i29. med. It'gciiduni est: ncdmn vcrsibiis (non: immo). 
( p. ii'J. 1. 11 (a parto inf.): KcVnani (non: arenamj. 

p. 33. nurrl. : qua cum (n<>n: quacuni}. 

)». 34. med.: continuaverint iter fnon: continue process.). 

lnacf(nalitat(j autem scribcndi si oculi ottenduntur (volut cum .scrlptiini est 
modo lloratii, modoAppi, Kupili, similia j, peto ut clcmenter — non conniveas 
ut supra scripsi p. 28. mod. verum — conivcas. 

Deniquo nonnulla, quae ah aliis satis crant illustrata, aequo fortassc citius 
me video transvolasse uit sat. I, 5, 2'J: soliti). Quamquam nemo ne adulcscen- 
tium quidem, si illas volet legero ac perpendcre satiras, hacc ima contentus erit 
commcntatione scd ooumientarios in.'picict ubvios onmibusque rebus quae ad inter- 
pretandum pertinent instruetiirsimos. 
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JJubitantem me, quam ad partem litterarum aut Grae- 
im aut Romanarum accuratius tractandam aggrederer, doc- 
mus et illustrissimus director seminarii philologi Th. Birt 
rertit ad verbomm compositiones , quot Horatius Flaccus 
a in earminibus lyricis artifieiose usurpasset ; et magna cum 
ptate operam et studium ad rem eontuli, praesertim cum ad 
tempus subtili quaestione egeret. Cum vero praecipue singu- 
5 compositiones^ quae spectarent ad rationem, quae est inter 
tantiva eorumque adiectiva, observarem, anaphoram epipho- 

chiasmum alias flguras praetermittere mihi placuit, de quibus 

diligenter disputavit F. Peters Zur wortstellung in den 
1 desHoraz. Miinster 1870. Formae vero repertae cum potis- 
im caesuris inhaererent, nos commoverunt, ut etiam vete- 

grammaticorum doctrinam, quae fuit de metrorum deri- 
Dne, diligentius inspiceremus , quam quaestionem suo loco 
cuimus. Haec de Horatio solo. Quis autem est, quin sciat 
liudicandis scriptoris alicuius arte et facultate aut scribendi 

canendi quaerere utique nostris temporibus omnes solitos 
, et quos ille secutus esset in argumentis atque in versuum 
iciis, et qui ipsum. Et quamvis hanc de verborum coUo- 
Dne quaestionem fortasse minoris pretii essie putaveris, quam 

multumaugeri possit doctrina, tamen cum earn susciperem, 
nilum quidem commodum eventurum esse speravi. Itaque 
quam componendi usum ac rationem eorum, qui ante Ho- 
am fuerunt, perscrutatus sum, ut eos quoque, qui saeculis 
. Chr. n. Horatii metris lyricis studuerunt, adhiberem, 
ame me adduxerunt Z i n g e r 1 e libellis duobus : Zu spateren 

ieichardt). 1 



2 

ft 

lateinischen Dichtern, Innsbruck 1878') et L. Muller, qui libro 
,de re metrica' multa me docuit. Sed ne ]atius vagaretur ex- 
plicatio, non nisi strophas versusque sapphicos minores, alcaicos, 
asclepiadeos minores ad comparationem adsumpsi, nee longius 
quaestionem produxi quam ad Gregorium Magnum papam, 
quia et his metris satis superque differentia similitudoque, 
quales extent inter poetas, perspici possunt, et Gregorius ulti- 
mus quodammodo est habendus, qui in historia litterarum Ro- 
manarum ad nostram rem vim habeat. Maximum profecto 
esse agrum, quem colere mihi est propositum, nemo negabii; 
atque pauca, quae inveni, edere verear, nisi censeam ea, quae 
suis quisque viribus apta perfecerit, etsi sint exigua, cum 
benevolentia esse accipienda. Itaque securus observationes 
meas deinceps proferam. 
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Ac primum quidem, quomodo in Flacci carminibus, quae 
utantur metris asclepiadeis , sapphico, alcaico, verborum com- 
positiones caesuris conexae appareant, inquirere propositum 
est. Quod ut fiat, initium capiam a metris asclepiadeis. 
Quorum quamquam existunt genera quattuor praeter metrum 
asclepiadeum mains, tamen non nisi duo, quae maxime inter 
se diflferunt, diligentius inspicere iuvabit, dico systema ascle- 
piadeum primum et tertium ^). Exempla sunt illius libri primi 
carmen primum, huius libri tertii carmen XXIV. 

Modo dictum est compositiones caesurae inhaerentes nos 
contemplaturos esse; Horatiumque ipsum, ut ex hac parte 
tractarentur , adhortatum esse cognoscimus. Nam caesurarum 
sedes plurimum valere voluisse se ostendit, cum voces, quibus 
maiorem vim implicat, in initio aut totius versus aut partis 
alterius caesura eflfectae ponat. Fines quoque utriusque partis 
versuum simili modo tractantur atque initia. Quantus sit 
interdum hie usus, exemplo illustrabo hoc, carm. IV, 14,41 — 52: 
Te Cantaber non | ante domabilis 
Medusque et Indus, | te profugus Scythes 
Miratur, o tutela praesens 
Italiae dominaeque Romae. 

Te, fontium qui | celat origines, 
Nilusque et Ister, | te rapidus Tigris, 

Te beluosus qui remotis 

Obstrepit Oceanus Britannis, 

Te non paventis | funera Galliae 
Duraeque tellus | audit Hiberiae, 

Te caede gaudentes Sygambri 

Conpositis venerantur armis. 

1) £x ratione L. Muelleri. 

1* 



Talia vero exempla, quae spectant ad anaphoram, licet 
non utique tantopere sint cumulata, saepius leguntur. Hue si. 
accedit, quod nulli alii intra versum loco poeta interpunctiones 
attribuere mavult, quam caesurarum sedi, constare mihi vide- 
tur, earn maximam vim habere voluisse Horatium. Quodsi hoc 
poetae consilium recte respiciemus, facilius, cur iis verborum 
compositionibus , quas tractabo, praecipue consuluerit Flaccus, 
intellegemus. 

Inspicientibus autem nobis carmen primimi statim occurrunt 
compositionum variae formae, quae hoc loco iam praemittam, 
cum in omnibus carminibus repetantur. Atque primum quidem 
uniuscuiusque versus partes duas, quae efflciuntur caesura, si 
spectamus, evadunt duae compositiones, quas siglis I et II sig- 
nificare mihi liceat. Forma I est haec: Prioris versus partis 
clausulam clausulae totius versus adsimilat Horatius, utrobique 
eas voces ponit, quae inter se respondent, atque ita verba __ 
usurpari solent, ut adiectivum sit clausula partis prioris, sub — 
stantivum alterius, utrumque voce quadam seiungatur. ExemplS 
gratia ex carmine I, 1 adsumo versum septimum: 

Hunc si mobilium | turba Quiritium. 

Cui formae similis est forma II, quae ita efficitur, ut altera vo>^ 
in initio totius versus, alter^ in initio versus partis posteriori^ _ 
locum obtineat, cf. UI, 24, 12 

Inmetata quibus | iugera liberas. 

Sed haec minus saepe extat quam forma I. Porro invenitur J 
compositio quaedam, quae non prorsus caesurae est alligata^e 
quam tamen, ut Flacci ratio bene cognoscatur, neglegendaii*r 
non esse puto. Forma sigla III significata oritur haec: altera' 
vox in initio, altera in fine versus totius coUocatur; inspicia^^ 
quaeso, I, 1, 34 

Lesb'oum refugit | tendere barbiton. 

Videsne, quae verba respiciantur , in initio exituque aut totii 
versus aut alterius partis esse collocata? 
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Sed perscrutantes , qui sit numeriis singularum formarum in 
duobus nostris carminibus, in carmine I, 1 formae I exempla 
mirum in modum esse congesta invenimus. Sunt autem haec: 
1. Maecenas at a vis | edite regibus 

6. Terranim dominos | evehit ad deos 

7. Hunc si mobilium | turba Quiritium 

8. Certat tergeminis | toUere honoribus 

9. Dlum si proprio | condidit horreo 
10. Quidquid de Libycis | verritur are is 
12. Agros Attalicis | condicionibus 

19. Est qui nee veteris | pocula Massici 

20. Nee partem solido | demere de die 

21. Spemit, nunc viridi | membra sub arbuto 

22. Stratus nunc ad aquae | lene caput sacrac 

27. Seu visast catulis | cerv^ fidelibus 

28. Seu rupit teretes | Marsus aper plagas 
31. Nympharumque leves | cum Satyris chori. 

Gui numero si adiungitur versus 2 • 

et praesidium et | dulce decus meum 
versuum 36 formam I praebent 15, hoc est paene dimidium. 
Quamvis autem haec forma parcius adhibita artem poeticam 
adiuvet, si nimis usurpatur, quod fit in hoc carmine, crimen 
minoris varietatis vix depellere potest. Atque eo magis aliquis 
id miretur, cum Horatius, qui non tam naturae indolem secutus 
quara.consilio ac ratione ductus, quo diximus modo, carmina 
composuit, carmen I, 1 dedicatum atque quasi prooemium car- 
"^li^Um libris 1 — 3 postea proposuerit, postquam hunc usum 
verba^ componendi in ceteris carminibus, ubi non ita saepe at 
Hi^Uus extat, iam satis exercuit. Argumento est III, 24, in quo 
carmine exempla sunt haec: 

10. Quonmi plaustra vagas | rite trahunt domos 
18. Privignis mulier | temperat innocens 
20. Coniunx nee nitido | fidit adultero 
26. Caedes et rabiem | toUere civicam 
58. Seu malis vet ita | legibus alea. 

"^^ certe melior comparet ratio, nam non est 1:2 sod (5 : 31) 
^ • % quam in omnes omnino valere in fine quaestionis videbimus. 



Inferiores vero sunt numero formae II et III, quod exe 
quae sequuntur, statim conspicitur. 

Forma II in I, 1 
1. Maecenas atavis | ediie regibus (1 : 36). 

in in, 24 
12. Inmetaia quibus | iugera liberas 
16. Aequali recreat | sorte vicarius 
42. Magnum pauperies | opprobrium iubet (1 : 10 

Forma HI in 1 , 1 

14. Myrtoum pavidus | nauta secet mare 

15. Luctaniem Icariis | fluctibus Africum 
26. Venator tenerae | coniugis i mm em or 
34. Lesboum refugit | tendere barbiton 
36. Sublimi feriam*] sidera vertice. (1 : 7). 

in ffl, 24 
44. Virtutisque viam | deserit arduae 
64. Cur.tae nescio quid | semper abest rei (1 : 16). 

Quam formam III parcius exercens id agit Flaccus, u 
verba in exterioribus versus partibus coUocata totum v 
quasi ad unum comprehendant. Et bene profecto, quae 
adsequitur. Sed hac re non contentus maiora adit: ( 
admodum rem egerit, animum attendas. Si enim s 
exempla, quae in carmine I, 1 supra sunt allata, dilig 
observantur, tres illi versus, qui sunt 14, 15, 26 composit 
ostendunt exornatiorem ac pulchriorem quam posterior 
36; nam in illis ut exteriores voces cohaerent ita quoque 
iores. Itaque si substantiva significantur litteris a, a eon 
adiectiva litteris b , /? , hae formae oriri possunt : a a /S 
a/?ab — ba/?a — b/9aa, vel: substantivum cum 
tivo suo saepit verba paria, sive substantivum pra?gr 
sive adiectivum. Has formas uno siglo III* instruere licet 
I, 1 id invenitur quinquies: 

14. Myrtoum pavidus \ nauta secet mare 

15. Luctantem Icariis \ fluctibus Africum 
22. Stratus nunc ad aquae | low caput sacrae 
26. Venator tenerae \ coniugis i mm em or 

28. Seu rupit teretes | Marsus aper plagas, 



Carmen III, 24 hac forma caret. 

Si autem quatiuor ilia verba, (^uae, ut forma III* nas- 
coretur, mode eflfecerunt, plane inter se conmiiscentur , novae 
et variae compositiones in lucem prodeunt, quae iisdem litteris 
usijrpatis has species prae se ferunt :aab/? — h (i s. a — 
a >^ b « etc. Quae forma appelletur I* , quia semper fere cmn 
fanma I coniuncta comparet. Sed cum haec compositio reliquis 
in.Tj.lto difficilior sit tractatu, exempla sunt rara: 

I, 1, 1: Maecenas atavis \ edite regibus, 
CxjLxn vero formae I* et III* modo propositae, quamquam raro 
le^ Tintur, maiorem ornatum versibus addant quam formae I, 11, 
III separatae, illis maximam curam adhibuerunt elegiarum 
po^tae, id quod otsenderunt Gebhardi') et Bill*'). Et quam 
or^^tionis elationem et altitudinem ma^cimam in poetis illis ad- 
m ix-amur, maiore ex parte emanare ex his formis elegantissimis 
vli^i illi docti recte disseruerunt. Sed Horatius poetis elegiacis 
no:ra cedit, nam quas quattuor formas ornatissimas apud ele- 
git oos inducit Birt p. 32: 

A r b)^|aa — B:a/9|ba — C:b|i^aa — D:b|ai^a 
in IFlacci quoque carminibus non desiderantur : 

h fi a tt 

A = I, 3, 34: Expertus vacuum \ Daedalus aera 

a /9 b « 

B = I, 1, 1: Maecenas atavis \ edite regibus 

b /9 « a 

cm = IV, 5, 21: Nullis poUuitur | casta domus stupris 

b a /9 a 

D = in, 8, 19: Ludit herboso \ pecus omne campo. 

Sed iam, num aliis compositionibus poeta carmina ador- 
na."v^^rit, perscrutemur. Et extant sane. Ut vero in mediam 
rerrx inducamur, animos advertamus in carminis I, 1 quartum 
vex*sum et quintum: 

CoUegisse iuvat | metaque fervidis 
Evitata rotis \ palmaque nobilis 

1) De Tibulli, Propertii, Ovidii distichis .... Regiinonti 1870. 

2) Adhistoriaiii h^xametri latini symbola. Bonnae 1876. p. 33 saepius. 



> in vicein exiniie esse collocatas iiquxv.^ 

ique' pertinet ad .evitata', ,rotis' ad ,fervidis' ; nee te lugicc 

lam quoque 1* modo laudatam cum hac coniunctam legi. 

ue in his similibusque rationibus persaepe et familiariter 

satus est Horatius per omnia carmina ac recte est secutus 

;uiam, ad quam poetae quoquo elegiaci earmina pangenda 

•igebant, ut voces, quae in prosa oratione vix separantur, 

ita praeter alias substantiva eorumque adiectiva, in propriij 

cis collocantes optime secernerent. Eidem regulae obtempe- 

ant hi versus: 

11. 12. Gaudentem patrios | lindere sarculo 
Agros Attalicis | condicionibus 

16. 17. Mercator metuens | otium et oppidi 
Laudat rura sui; | mox reficit rates 

24. 25. Permixtus sonitus | b e 1 1 a que matribus 
Detestata manet | sub love frigido. 

Sed cum hae formae sint nimis variae, singulas singulis sigli 
significare taedet, universas siglo X designare sufflciat. 

Recte miramur, quod Horatius et initia et fines binoru 
versuum asclepiadeorum adsimilare singulis adiectivis substanti 
visque paene neglexit, bis tantum initia ita sunt instruc 
I, 5, 1.2 

Quis multa gracilis | te puer in rosa 
Perfusus liquidis | urget odoribus. 

et IV, 8, 33.34. 

In finibus autem, quibus sine dubio haec forma magi: 
convenit, ter est posita, I, 6, 17. 18 

Nos convivia, nos | proelia virginum 
Sectis in iuvenes | unguibus acrium. 

praeterea IH, 7, 1. 2. IV, 11, 22. 23. 

Cum hac ratione consentit, quod versus plierecratei et glyconei, 
qui coniuncti metri asclepiadei (|uarti strophas ad exitum ad- 
ducunt, et initia et fines nonnunquam concinentes exliibent; 
utrumque simul cernitur in 1 , 21 , 3. 4 




9 

La ton am que supremo 

Dilectam pcnitus lovi. 
hue spectant etiani I, 21, 7. 8 — 5, 15. 16 — 14, 19. 20 — 
23, 3.4. 

In systemate asclepiadeo tertio, ubi glyconeus et asclepia- 

doiis minor alterni ponmitm*, res ita se habet, ut glyconeus, 

< 

ciam. caesura non dividatur, vicem altcrius partis versus as- 
cle5p>iadei praestet. Quam varie auteni, ut glyconei conectantur 
ciann. asclepiadeis aut superioribus aut posterioribus, fieri possit, 
OF>tiirwe illustratur his iineamentis atque numeris; nam numeri 
1 S vocabula sena ordine posita indicant: 



I. 1 2|3 4 U. 5 6 

5 6 1 2 I 3- 



5. 1. 



^t^i 1 respondere potest numeris 3 aut 4 aut 5 aut 6, 2 numeris 
* ^xxjit 5 aut 6. 

G^i.r'nnien HI, 24 abundat his compositionibus : 
^- 2. Intactis opulentior 

Thesauris Arabum et | divitis hidiae 
^* 4. Gaementis licet occupes 

Terrenum omne tuis | et mare publicum 
•~^* 23. Virtus et metuens | alterius viri 

Certo foedere cast it as 
- 29. Subscribi statuis | indomitam audeat 

Refrenare licentiam 
^^. 32. Virtutem incolumem odimus 

Sublatam ex oculis | quaerimus invidi 
^6. 37. Vanae proficiunt? | si neque fervidis 

Pars inclusa caloribus. 
40. 41. Mercatorem abigunt | horrida callidi 

Vincunt aequora navitae 
51. 52. Eradenda cupidinis 

Pravi sunt elementa | et tenerae nimis 
ip I ^^ — ^^* Mentes asperioribus 

.ytm Formandae studiis, \ Nescit equo rudis 

,-ii::§ Haerere ingenuus puer 

Venarique timet, | ludere doctior 



o. 


2. 


2. 


6. 


3. 


6. 


5. 


1. 


4. 


6. 


4. 


6. 


5. 


± 


5.1, 


6.2. 


4. 


6. 


6. 


4. 
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61. 62. Indignoque pecuniam 

Heredi properet. | Scilicet inprobae. ' ' 

Figurae II genera locum non habent nisi in systemate 
tertio, si omiitis versus IV, 13, 24. 25. Sed omnino usurpavit 
Horatius has fomias quinquagies, itaque cum dueenties vicies 
septies glyconeus coniunctus sit cum asclepiadeo, accipimus 
raiionem: 

50 : 227 = 1 : 4V2. 
Pherecrateus raro hoc modo cohaeret cum antecedente ascle- 
piadeo, cf. I, 23, 2. 3. — m, 13, 6. 7. — 14. 15. 

Hac observation^ docemur primimi quidem, quod iam 
antea attigi, poetam in verbis ponendis versus incisionem aeque 
aestimare atque clausulam totius versus; deinde glyconeo eas- 
dem fere partes attribui atque asclepiadeorum hemistichiis 
manifestum est. Etenim si comparantur exempli gratia HI, 
24, 1.2 cum I, 1, 24.25 . 

Intactis opulentior 
Thesauris Arabum et | divitis Indiae 

I bell a que matribus 
Detestata; manet | sub love frigido 
magnam similitudinem glyconei elucere cum asclepiadei parte 
altera nemo negabit. Affirmatur haec opinio alia compositione, 
quae ut in glyconeo ita in asclepiadeo partito locum habet. 
Glyconeus enim saepissime ita instruitur, ut substantivum cum 
adiectivo suo tertiam vocem circumcludat. Litteris hoc modo 
demonstratur : 

a X b (b X a) 
ubi X saepenumero verbum est a et b voces regens ; videas 

exemplum III, 24, 49 

b X a 

Summi materiem mali. 
Quod cum in asclepiadei quoque utraque parte maximeque in 
priore diligenter observetur, cf. I, 1, 30 

Dis miscent superis, | 
iterum similitudo inter glyconeum et asclepiadei dimidium to 
conspectum venit. Quantus sit usus huius formae , optime ex 
numeris exemplorum computatis cognoscitur. Numerus ascle- 
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f 

piadeorum minoruin est 509, ilia forma invenitur in priore 
parte 13*«°*, in posteriore 8^®^, vel una 21^«»*«, itaque ratio fit 
1 : 24. Aliam vero imaginem ostendunt versus glyconei 262, 
quorum 46 hac forma utuntur, id est 1 : 6; atque idem evenit 
in versu pherecateo, ubi est (6 : 35) 1 : 6. Vides igitur poetam 
hac forma glyconeum et pherecrateimi exomare maluisse quam 
asclepiadei hemistichia, cuius rei causa facile cognoscitur ea, 
quod aliae formae in asclepiadeis usurpatae hanc formam sae- 
pius adhiberi vetant. 

Sed antequam de glyconeo disserere desinamus, pauca ad- 
dere de alia versus conformandi ratione inutile non esse 
videtur, quae, quamvis minoris artis sit, dulci sono non caret, 
dico formam 

I, 1, 39. Per nostrum patimur scelus 
in, 7, 12. Temptat mi lie vafer modis. 
Simulatque autem praecedentes voces plurium syllabarum 
aimbitum habeant, forma fieri potest eadem et par illi, qua 
irerba re spondentia totum versimi circumveniunt. 

Denique, ut plene penitusque perficiatur formarum quaestio, 
^ommemoretur anaphora, quantum spectat ad initia exitusque 
seu singulorum versuimi seu partium unius versus; et magnam 
sane diligentiam huic figurae adhibuisse poeta iure dicendus 
sst. Exempla sunt in I, 1 

27. 28. Seu visast catulis | cerva fidelibus 

Seu rupit teretes | Marsus aper plagas 
29. 30. Me doctarum haederae | praemia frontium 
Dis miscent superis, | me gelidum nemus 
in III, 24; 

33 — 35. ' Quid tristes qilerimoniae 

Si non supplicio | culpa reciditur; 
Quid leges sine moribus 
45 — 47. Vel nos in Capitolium 

Quo clamor vocat et | turba faventium 
Vel nos in mare proximum. 

Hae sunt formae, quas in duobus illis carminibus adno- 
tandas mihi esse censui. Sed ut melius perspiciatur, quomodo 
illae in carminibus se habeant qualesque videantur, longum 
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non esse puto, carmina I, 1 et HI, 24 forniis singulariler de- 
signatis tola huic loco adscribere: 

I, 1. 

Maecenas atavis \ edite regibus, 
et praesidium et | dulce decus meum, 
Sunt quos eurriculo | pulverem Olympicum 
Collegisse iuvat, | met a que fervidis 

Evitata rotis \ palmaque nobilis 
Terrarum dominos | evehit ad deos; 
Huric, si mobilium | turba Quiritium 
Certat tergeminis | tollere honoribus; 

nium, si proprio | condidit horreo, 
Quidquid de Libyeis | verritur are is. 
Gaudentem patrios \ flndere sarculo 
Agros Attalicis | condicionibus 

Numquam demoveas, | ut trabe Cypria 
Myrtoum pavidus \ nauta secet mare. 
Luctantem Icariis \fluctibus Africum 
Mereator metuens | otium et oppidi 

Laudat rura sui; \ mox refieit rates 
Quassas, indocilis | pauperiem pati. 
Est qui nee veteris | poeula Massici 
Nee partem solido | demere de die 

Spernit, nunc viridi | membra sub arbuto 
Stratus nunc ad aquae | lene caput sacrae. 
Multos castra iuvant | et lituo tubae 
Permixtus sonitus | bellaque matribus 

Deiestata. Manet | sub love frigido 
Venator tenerae \ coniugis immemor, 
Sen visast catulis | cerva fidelibus 
Sen rupit teretes | Marsus aper plagas. 

Me doctarum hederae | praemia frontium 
Dis miscent super is, | me gelidum nemus 
Nympharumque leves | cum Satyris chori. 
Secernunt populo , | si neque tibias 
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Euterpe cohibet | nee Polyhymnia 
Lesboum refugit | tendere barbiton. 
Quodsi me lyricis | vatibus inseres 
Sublimi feriam I sidera vertice. 



ni, 24. 

Intactis opulentior 
Thesauris Arabmn et | divitis Indiae 

Caementis licet occupes 
Terrenum omne tuts \ et mare publicum. 

Si figit adamantinos 
Summis verticibus | dira Necessitas 

Clavos, non animum metu, 
Non mortis laqueis | expedies caput. 

Campestres melius Scythae, 
Quorum plaustra vagas | rite trahunt domos, 

Vivunt et rigidi Geta'e 
Inmetata quibus | iugera liberas 

Fruges et Cererem ferunt, 
Nee cultura placet | longior annua, 

Pefunctumque laboribus 
Aequali recreat | sorte vicarius. 

niic matre.carentibus 
Privignis mulier | temperat innocens, 

Nee dotata regit virum 
Coniunx nee nitido | fidit adultero; 

Dos est magna parentium 
Virtus et metuens | alterius viri 

Certo foedere castitas, 
Et peeeare nefas | aut pretiumst mori. 

quisquis volet inpias 
Caedes et rabiem | tollere civicam, 

Si quaeret Pater Urbium 
Subscribi statuis, | indomitam audeat 

Refrenare licentiam, 
Clarus post genitis: | quatenus, lieu nefas! 
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Virtutem incolumem odimus, 
Suhlatam ex oculis | quaerimus invidi. 

Quid tristes querimoniae, 
Si non supplicio | culpa reciditur; 

Quid leges sine moribus 
Vanae proficiunt? | si neque fervidis 

Pars inelusa caloribus 
Mundi nee boreae | flnitimum latus 

Durataeque solo nives 
Mercatorem abigunt, | horrida callidi 

Vincunt aequora navHae, 
Magnum pauperies | opprobrium iubet 

Quidvis et facere et pati 
Virtutisque viam | deserit arduae. 

Vel nos in Capitolium, 
Quo clamor vocat et | turba faventium, 

Vel nos in mare proximum 
Gemmas et lapides | aurum et inutile, 

Summi materiem mali, 
Mittamus, scelerum | si bene paenitet. 

Eradenda cupidinis 
Pravi sunt elementa \ et tenerae nimis 

Mentes asperiorihus 
Formandae studiis. \ Nescit equo rudis 

Haerere ingenuus puer 
Venarique timet, | ludere doctior, 

Sen Graeco iubeas trocho 
Sen malis vetita \ legibus alea, 

Cum periura patris fides 
Consortem socium | fallat et hospitem, 

Indignoque pecuniam 
Heredi properet. | Scilicet inprobae 

Crescunt divitiae; tamen 
Curtae nescio quid [ semper abest rei. 
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Dixi de versibus asclepiadeis minoribus, iam explrcandum 

quomodo in systemate Sapphico') verba sint composita; 

nen autem 1 , 20 fonnarum suppeditabit exempla. Caesura, 

m in carminum libris I — IE cum diligentia et cura, in 

> IV et cannine saeculari minus accurate post quintam 
tiam esse observatam notum est, eodem modo atque in 
Bmatibus asclepiadeis , ut formae I , I* , II existant , efficit, 
.lovissimis vero carminibus saepius neglecta tales formas 
s. excepta aegrius admittit. Ubi autem illae formae usur- 
tur, ibi nihil profecto aliud de iis pronuntiare possimius nisi 
3 de asclepiadeis, itaque hie omittamus. 

Formarum quoque quas X notavi in versibus 1 — 3 unius- 
Lsque strophae sapphicae ratio simplex ac manifesta est: 
^as carminis I, 20 versus 
—3. Vile potabis | mo die is Sabinum 

Gantharis Graeca | quod ego ipse testa 
Condifum levi | datus in theatro 
11. Gaecubum et prelo | domitam Caleno 
Tum bibes uvam: | mea nee Falernae 
Temperant viles \ neque Formiani. 
Veniamus, si placet, ad adonium versum. Prorsus autem 
-cma sapphicum cum asclepiadeo secundo comparari potest, 
tres asclepiadeos minores antecedentes glyconeus sequitur: 

> enim munere in hoc systemate fungitur glyconeus, idem 
^stat in sapphico adonius. Sed eo inter se paulum diflferunt, 
^d adonius crebrius atque maiore varietate et arte coniun- 
ar cum hendecasyllabo tertio et secundo, quam glyconeus 
n asclepiadeis, unde potius efficitur, ut similis hie fiat ei 
coneo, qui in systemate tertio adhibetur. Et quod iam 
^ra similem glyconeum esse asclepiadei parti alteri demon- 
avi, magis accidit in adonio atque id eo facilius, quod syl- 
>arum numerus in adonio et sapphici parte priore par est. — 
c docet optime poeta ipse in I, 22, 23. 24 

Diilce ridentem | Lalagen amabo 
Dulce loquentem. — 
erum enim sapphici hcmistichium una tantum syllaba superat 



1) Weslphal, Griech. Metrik IP p 7;r». 
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adonium ^ 1^ *). Ratio vero inter glyconeum et asclepiadei 

partes cum sit ^ ^ *) inde efficitur, ut glyconeus liberior solutior- 
que sit nee tantopere dependeat a versu antecedente et ipse nullo 
versu adiuvante verborum compositionis artificium ostendat 
velut ,s u m m i materiem m a 1 i'. Contra adonius cum sit brevior, 
ad ampliorem versum vicinum se applicare paene cogitur. lam 
habes causam, cur variis modis adonius conectatur non solum 
cum versu tertio systematis, sed etiam cum secundo, immo 
haec conexio pertineat per totam stropham, quin per duas 
nonnumquam. Exemplo sunt IV, 2, 54—60 

Me tener solvet | vitulus, relicta 
Matre qui largis | iuvenescit herbis 

In mea vota, 

Fronte curvatos | imitatus ignes 

Tertium Lunae | referentis ortum, 

Qua notam duxit, | niveus videri, 

Cetera fulvus. 

Unam stropham haec coniunctio obtinet in IV, 11, 21—24 
Telephum quem tu | petis, occupavit 
Nori tuae sortis | iuveijem puella 
Dives et lasciva tenetque grata 
. Compede vinctum. 

cf. m, 11, 9. 11. 12 — 18, 1. 3. 4 — 27, 25. 28 — IV, 6, 4 

Quemadmodtim adonius cum versu tertio et secundo subi 
gatur, docet I, 20 

6. 7. 8. . Fluminis ripae | simul et iocosa 

Redderet laudes | tibi Vaticani 
Montis imago. 

10. 11. 12. Tum bibes uvam: | mea nee Falernae 
Temperant vites | neque Formiani 
Pocula colles. 
(cf. II, 4, 2. 4 — IV, 2, 34. 36.), cum tertio 
3. 4. Conditym levi, | datus in theatro 

Cum tibi plausus. 



*) numeri sunt syllabarum. 
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!. Temperant vites | neque Formiani 

Pocula colles. 

a compositionum ea, qua fines versus tertii et adonii 
lant, praeter omnes memoratu digna est. Nam omnium 
xime studet Flaceus ea de causa, ut puto, ut breviorem 
xm artius conectat cum tota stropha. Itaque cum systema 
itatis rationem reducat, non appendicem sed membrum 
strophae adonium esse curat. Quamobrem tantopere 
) banc formam Horatius in rem suam convertit, ut ver- 
adoniorum ducentorum quinque hoc modo 57 cum ante- 
te versu subiungat, id est 1 : 3^/8. 

laec forma de insigni comparatione nos admonet: ado- 
enim effici, si hexametri dactylici pedes quintus et sextus 
iantur, grammatici Latini consentiunt. Ac re vera compo- 
verborum illi derivandi doctrinae magnopere subvenit: 
qua compositione adonii vox ultima respondet exitui 
3 antecedentis , eadem heroici versus pes sextus crebrius 
[uat quartum, sic: 

[,1,3: 

Quem labor adsiduus vicino | terreat hoste. 

rei exempla abunde extant. 

Sed non solum ut hoc modo adonius cum hendecasyllabo 
conectatur, fieri potest, verum etiam si inspcxeris banc 
nem: 



1 2 I 3- 



6, 



umeri designant singula vocabula ordine posita, varictatem 
dam conectendi evenire concedes. Nam 6 respondere 
t 4, 3, 2, 1 atque 5 potest 3, 2, 1. Goniunctio 5. 4 cum 
)mmunis et sermonis propria, omittitur ; in ceteris omnibus 
I libenter versatus sit pocta , testetur numerus (G3 : 205) 
'/4. Ac commode formarum singularum singula exempla 
rantur : 

)ichftrdt). "^ 
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5.1 =X 2, 39.40: 

Acer et Marsi | peditis cruentum 
Voltus in hostem. 

5.2 = m, 11, 23.24: 

Sicca, dum grato | Danai puellas 
Carmine mulces. 

5.3 = II, 8, 23.24: 

Virgines, nuptae, | tua ne retardet 

Aura maritos. • 

6.1 = I, 12, 19.20: 

Proximos illi | tamen occupavit 
Pallas honores, 

6.2 = I, 12, 11.12: 

Blandum et auritas | fidibus canoris 
Ducere quercus. 

6.3 rr I, 2, 11. 12: 

Et superiecto | pavidae natarunt 
Aequore dammae. 

6.4 = I, 2, 7. 8: * 

Omne cum Proteus | pecus egit altos 
Visere montes. 

Interdum binae formae binos versus implent, cf. I, 12, 59. 
— 2, 11. 12 — n, 4, 11. 12 — 16, 11. 12 — m, 14, 3. 4 

27, 71. 72. 

Sed cum hoc usu, quo adonius pertinct ad suam stropha_ 
discrepant pauca exempla, quae adonium cum sequentis strop 
versu primo compositum ostendunt: 
II, 16, 36. 37 

Murice tinctae 
Vestiunt lanae; | mihi parva rura et. 
idem cadit in I, 12, 20. 21 ; 32, 4. 5. 

Sed satis de hac re ; tempus est carmen I, 20, quo forma 
demonstrentur , integrum apponere: 

Vile potabis | modicis Sabinum 
Cantharis^ Graeca | quod ego ipse testa 
Gonditum levi, | datus in theatro 
Gum tibi plausus^ 
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Clare Maecenas | eques, ut paterni 
Fluminis ripae | simul et iocosa 
Redderet laudes | tibi Vaticani 

Montis imago. 

Caecubum et prelo | domitam Caleno 
Turn bibes uvam: \ mea nee Falernae 
Temperant vites | neque Formiani 

Pocida colles. 

lioc carmine quamquam compositiones tales, non invenimus, 
T)us exitus binoruni versuum vel initia praebent verba inter 
■respondentia, tamen eae in sapphicis existunt saepius quam 
sisclepiadeis , ubi'paene omnino eas deesse supra demon- 
3^vimus. Initia, quae concinant, in versibus sapphicis reperio 
-lies, dico tales: 11, 6, 10. 11 

Dulce pellitis | ovibus Galaesi 
Flu men et regnata petam Laconi. 

n, 6, 13. 14 — 8, 1. 2 — 16, 22. 23 — III, 11, 33. 34 — 
6. 7 — carm. saec. 21. 22, quibus adnumerari possunt I, 2, 
4G — 10, 5. 6. 7 — 12, 26. 27. Septies quoque poeta fines 
Lorum versuum consonantes inducit: I, 2, 13. 14: 

Vidimus flavum | Tiberim re tort is 
Litore Etrusco | violenter undis. 

cri sunt versus H, 4, 13. 14; 6, 21. 23; 16, 13. 14; HI, 27, 
3; IV, 11, 26. 27; carm. saec. 37. 38. 

Breviter insuper mentionem faciam formae, qua versus 
cs utraque ita collocat verba, ut vox quaedam substantivum 
adiectivum discernat. Singulis exemplis praemissis nmneros 
dere sufficiet: partis prioris I, 2, 10: 

Not a quae sedes | fuerat columbis. 
empla sunt 10; partis posterioris III, 27, 57: 

Vilis Europe | pater urguet absens. 
nt 7, itaque fit ratio (17 : 615) 1 : 36. 

Et haec hactenus. Geterum figuras quoque rhctoricas in 
pphicis versibus usu vel maximo frui docuit Peters 1. c. 
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Quibus de fomiis I, I* , II, III, III* supra est actum, eaedem 
in usu sunt in versibus A 1 c a i c i s ') ; nonnuUa addenda sunt 
de formis X. Itaque varietas quamvis sit magna, tamen om- 
nibus duae hie formae antecedunt, id quod non cadit in versus 
asclepiadeos sapphicosque ; simt autem hae: prima quideia 
legitur ea, ut altera vox coUocetur in initio posterioris partis 
versus cuiusdam, altera in initio totius versus, qui sequitur -^ 
exemplmn praebent I, 9, 17. 18: 

Donee virenti | canities abest 
Morosa. Nunc et | campus et areae 
id quod ter decies invenitur. Altera vero forma etiam saepiizz^as 
usurpata est haec: altera vox concludit. totum versum q^^wi 
antecedit, altera priorem partem versus eius qui sequitur, h i > r 
modo: I, IG, 9. 10. 

Tristes ut irae, | quas neque Noricus 
Deterret en sis | nee mare naufragum. 

Quant opere poeta foverit banc compositionem , cognoscitur ( ?o, 

quod exempla 36 (1 : 4^/5) afferre possum. Ceteras alioqi^^in 
formas X singulas enumerare longum est, in uno tractentur. 

Sed si quaeris, num extent formae huic systemati proprie — le, 
sane etiam tales occurrunt, quae quidem spectent ad stropl*^ ae 
tertium versum et quartum. Proxime autem hi versus acc=r7e- 
dunt ad systematis asclepiadei quarti pherecrateum et glyconei—ium 
strophas ad exitum perducentes. Itaque cum utrobique 1^ zini 
versus breviores succedant longioribus, etiam verborum coTmm- 
positiones utrobique ad similitudinem deduci manifestum ez^st. 
Statim quae sint videbimus. Si enim eorum initia finescirue 
observaveris, saepe ea inter se respondere invenies; initia cftii- 
dem versuum, quae hac specie utantur, cf. II, 11, 7.8: 

Pel lent e lascivos amores 
Canitie facilemque somnum. 
sane pauca sunt, extant enim 7, exitus vero ita concinen»tes 
in maximo usu sunt, nam stropharum 158 versus hoc m«=>do 
coniuncti sunt 39, quo fit ratio 1:4. Exemplum esto I, 17, 15. ^6- 

Manabit*ad plenum benigno 

Ruris honorum opulenta cornu. 



1) Westphal, Griech. Metrik ll» p. 77G. 
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EJadem ratione conecti pherecrateos glyconeosque, qui con- 
icti singulas systematis asclepiadei quarti strophas claudant, 
3ra demonstratum est. At non solum hac re inter se adsi- 
lantur, sed etiam alia, qua scilicet unusquisque versus solus 
3ibus duabus respondentibus circunivenitur. 

Atque etiam eo usque poeta similitudinem servavit, ut 
omodo pherecrateus et alcaicus enneasyllabus versentur in 
nore huius formae usu, ita in maiore glyconeus et alcaicus 
:asyllabus; nam enneasyllabus hac compositione exornatur 
3ies quinquies (1 : 10 '/a), cf. I, 17, 7: 

Olentis uxores mariti, 

casyllabus tricies septies (1 : 4V2) cf. I, 17, 12: 

Levia personuere sax a. 

li numerus certe auctus esset, nisi particulae, inprimis 
*, obstarent, quibus saepius decasyllabus incipit, cf. IV, 15, 
—20. Sed quoniam aliae quoque voces incohare versuin 
ssunt, nova quaedam forma nascitur superiori afflnis, cuius 
ec species est, I, 16, 4: 

Sive mari libet Hadriano. 

IS modi exempla 37 oflferunt carmina, hoc est 1 : 4\'4; idem 
glyconeo est observatum. 

Sed Horatius duos illos versus copulare satis non habet, 
I id msuper agit, ut alio artificio enneasyllabum cum ante- 
iente versu coniungat, quod efflcitur formis X; quare ad- 
'ibantur formae 
9, 10. 11: 

Stravere ventos | aequore fervido 
Deproeliantes, nee cupressi. 
16, 14. 15: 

Limo coactus | particulam undique 
Desectam et insani leonis. 

alia in ceteris libris iterantur. Atque frequentiae summa. 
1 18 = 1 : 8''/9. Versus porro secundus et quartus ita coeunt 
I, 29, 10. 12. Nonnunquam etiam ex una stropha hie lusus 
msgreditur in alteram, cf. I, 17, 24. 25: 

Proelia, nee metues protervum 
Suspecta Cyrum, | ne male dispari 
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quinque acccdunt ; vel II , 1 , 4. 5 : 

Principum amicitias et arm a 
Nondum expiatis | uncta cruoribus. 
Alii versus hoc niodo compositi desunt. 

Goncludi autem banc singularem vocabulorum coniunctionenv 
non binis tantum versibus amplectique versus posse eo plures^ 
quo maior in substantive appositionuni numerus sit, iam noi^.r— 
nullis exeniplis demonstretur. Adsumamus carmen IV, 9, ul>:5, 
cum in versibus 22 et 24 voces 'Deipbobus' et ^primus' ducm^s 
extremos versus cum tertio conectant, stropha quadratit^^«r. 
Similia ubique observantur./ In IV, 4 vox 'alitem* cum app^ o- 
sitionibus, quae in initiis finibusque aut totius versus aut pj 
tium coUocatae sunt, versus 1 — 10 bene continuat ('quak 
ministrum — alitem — fidelem — inscium — paventem - 
hostem'). In IV, 15 verba nos (v. 25) — adprecati (v. 28) 
canemus' (v. 32) duas strophas complexa cogunt ; in 11, 3 eode 
munere fungitur vox 'mentem' (v. 26): 'aequam — ment^^=m 
temperatam'; in II,' 5 'iuvencae* (v. 6): 'tuae — iuvencae — 
solantis — praegestientis', in HI, 29: Tor tun a (v. 49) — 

laeta — pertinax — benigna*. cf. II, 14, 8—11; 19, 25— 27, 

et alia. 

Sed priusquam alcaicos enneasyllabos decasyllaboscuzque 
missos faciamus, formas duas aflferre expedit, quas Flac^^cus 
diligenter curavit; coniunctae comparent in I, 17, 2—4: 
Mutat Lyaeo | Faunus et igneam 

Defendit aestatem capellis 

Usque meis pluviosque ventos. 
Vides adiectivum 'igneam', quod efficit clausulam versus se- 

cundi, voce 'defendit' secerni a substantivo suo 'aestatem' vei sus 

tertii. Idem accidit in 'capellis meis'. — Oritur vero forma h -saec 
ex studio iam supra indicato, ut duo verba, quae cohaer^SJnt, 
per alteram vocem seiungantur. Nee exiguum usum I^iae 
formae habent, cum prioris exempla inveniantur 26, posteri^K^^ris 
22, unde sequitur, ut stropharum J 58 vel unam vel alter: — am 
praestent 48, hoc est 1 : 3V/8. 

Denique poeta nonnunquam decasyllabum forma I* egr^gi^ 
exornavit ; inspicias, quaeso, HI, 29, 4 : 

Pressa tuis balanus capillis. 
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if. eiusdem carminis v. iO et 24; ac quaerenti tibi eius modi 
jtiani plura occurrent. 

Sed paulum moremur in respiciendis versibus 1 et II 
jtrophae alcaicae, cum iam rcstet contemplari, quo modo eormn 
nitia exitusque se habeant. 

Et initia binorum versuum, quae in asclepiadeis ferc nus- 
[uam , raro in .sapphicis concinunt , eandem imaginem in al- 
',aicis praebent, nam numerus exemplorum est sex, quorum 
ififero n, 1, 29.30: 

Quis non Latino | sanguine pinguior 
Campus sepulcris | inipia proelia. 
•eUqua sunt U, 14, 17. 18 — HI, 29, 14. 15 — 17, G. 7 — IV, 
t, 7. 9 — 14, 33. 34. 

Contra exituum eoncinentium , qui utique onmino spissius 
mplent carmina, ne in aleaieis quidem numerus imminuitur; 
idhibentur enim deeies sexies (1 : 10), cf. I, 9, 21. 22: 

Nunc et latentls | proditor intimo 
Gratus puellae | risus ab angulo. 
adnumeravi versus secundos et tertios, quicunque ita conclu- 
duntur. 

Ad extremum — iam enim ne defatigetur lector vereor — 
formam iam adferam, qua hendecasyllabi utraque pars aeque 
tractatur atque totus versus, cum in ea duo vocabula respon- 
dentia aliud (vel alia) includant ac saepiant, ut I, 9, 13: 

Quid sit futurum | eras fuge quaerere et 
1,27,22: 

Madus venenis | quis poterit deus. 
Sed haec forma Horatio curae parvae fuit, nam usurpata est 
deeies octies (1 : 28 Va). 

Denique pronominis 'quicunque' singularem usum, qui 
itiam apud alios poetas (Terentium) scriptoresque (Ciceronem) 
xonnunquam invenitur, huic potissimum quaestioni inserere 
''elim eam ob rem, quia vocis partes 'qui' et 'cunque' in aleaieis 
>is ad similitudinem formae II sunt collocatae, I, 9, 14: 

Quem fors dierum | cunque dabit, lucro 
it I, 16, 2. Versus vero I, G, 3 et I, 27, 14 ad rem non pertinent *). 



1) Neue, Formenlehre der latein. SprachQ IP, p. 240. 
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lam vero, quod idem in asclepiadeis et sapphicis factum est 
plenum carmen ostendemus, quo ratio compositionum cognoscatur 

I, 17. 

Velox amoenum | saepe Lucretilem 
Mutat Lycaeo | Faunus et igneam 
Defendit aestatem cap el lis 
Usque me is pluviosque ventos. 

Inpune tutum | per nemus arbutos 
Quaerunt latentes | et thyma deviae 
Olentis uxores mariti," 
Nee virides metuunt coluhras 

Nee Martiales | Haediliae lupos 
Utcumque dulci, | Tyndari, fistula 
Valles et Usticae cubantis 
Levia personuere saxa. 

Di me tuentur, | dis pietas mea 
Et Musa cordist. | Hie tibi copia 
Manabit ad plenum benigno 
Ruris honorum opulenta cornu. 

Hie in reducta | valle Caniculae 
Vitabis aestus, | et fide Teia 
Dices laborantes in uno 
Penelopen vitreamque Circen; 

Hie innocentis | pocula Lesbii 
Duces sub umbra, | nee Semeleius 
Gum Marte confundet Thyoneus 
Proelia , nee metues protervum 

Suspecta Cyrum, \ ne male dispari 
Incontinentes | iniciat manus 
Et scindat haerentem coronam 
Grinibus inmeritamque vestem. 



n. 

Prima opusculi parte ad finem perducta compositionum ver- 
:*uin de causis numerisque quaestio instituenda est; sed antea 
■ uirere fas est, quantum laudis tribui possit Horatio, quod hoc 
<io, non alio carmina condiderit. Nam dubitari potest, utrum 
ila, cum unam vel alteram formam versibus frequentius in- 
iierit, carminum pulchritudini aliquid addiderit an potius ad- 
crit ; nam talia artificia liceat placere debeant, eorum cumu- 
i one nimiaque affectatione odium facile nascatur ac taedium. 
1, 1 affertur, hoc carmen nimis oneratum esse forma I nemo 
, qui neget; at contra carmen III, 30 si diligentius inspicitur, 
"borum compositiones ibi artificio nimis carere et aptiores 
►e oration! solutae quam poematis non difficile est intellectu. 
lod ut recte me iudicasse tibi persuadeas, carminis eius partem 
egram apponam, sunto versus 2 — 9: 'Quod non imber edax, 
n Aquilo impotens possit diruere aut innumerabilis annorum 
'ies et fuga temporum. Non omnis moriar multaque pars 
n vitabit Libitinam : usque ego postera crescam laude recens, 
m Capitolium scandet cum tacita virgine pontifex'. Quodsi 
leterea commutatur ordo verborum 'aere perennius' atque 
stea 'obstrepit Aufidus' 'regnavit populorum' *deduxisse modos', 
bemus laudationem gloriae Horatii nunquam intereuntis prosa 
itione bene scriptam. Qua in re verba ipsa esse poetica, item 
)ressionem sensumque et poeticas adesse figuras nihil refert, 
n nulla alia de re nunc agatur nisi de verborum compositio- 
»us. 

In diiudicando omnino carminum pretio redire solemus ad 
gusti temporum poetas elegiacos, qui sine dubio elegantissime 
imeque in carminibus pangendis versati, quomodo praecipue 
•sus exornarentur , baud ignoraverunt. Quamquam igitur 
us apparatus poeticus erat eorum in manibus, ne compositio- 
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nes verborum neglegerent, utique caverunt. Evolvas, quaeso, 
Tibullum vel Propertium vel Ovidiuni nee multos invenies ver- 
sus, qui forma vel I vel I* vel III* careant. Longe saepissime 
ita collocantur verba in versibus pentametris ; eae nenipe formae, 
quas in asclepiadeis regnare vidimus, pentametris quoque attri- 
buuntur magis quam hexametris. Causa patet haee, quod pen- 
tametrum caesura in medio versu per legem adhibita in duas \ 
partes dividat, quo fit, ut formae I et II oriri possint. Itaque 
verborum compositionibus pentameter similis est asclepiadeo 
neque, cum ille una tantum syllaba auctior sit, multum abesl, 
ut numero etiam aequentur. 

Hac similitudine, quae est inter pentametrum et asclepiaden rn, 
veteres grammatici Latini certe inducti sunt, ut derivari asc^le- 
piadeum ex pentametro docerent; atque eorum, quot quid^ra 
omnino derivandi doctrinam comprobant'), non solum asclepia- 
deum metrum ad principale quoddam revocant sed omnia, puta 
etiam sapphicum nostrum alcaicumque. Nam Caesio Basso 
duce^) omnes, qui eum secuti sunt, doctrinam metra derivandi 
defendant hoc fere modo: omnia metrorum genera derivata 
esse ex duobus metris principalibus, dactylico et iambico, quod 
utrumque ipsum revocetur ad unum hunc versum: 

17] naidv, li] Ttaidv^ h] naidv. 
Marius Victorinus VI, pag. 50, 131, 146, ('et mehercul^s 
si quis excutere penitus velit, inveniet, ut supra dixinius, 
omnia genera ab hexametro heroo et trimetro iambic o 
derivata, quamvis et iambicum heroi sit traductivum, nee quic 
quam sine his per se posse subsislere'), Terentianus Maurus ^^ 

V. 1580 sqq. Marius Plotius VI, p. 501. fragm. Berol. et SangstH- 

VI, p. 634, ubi legitur: 'probabimus omnia metra ex his pro- 
fluere fontibus (hexametro heroo et trimetro iambico) et ad ha.^^ 
referri veluti capita, neque aliam esse originem metrorum ^^ 
tarn immensa varietate\ Diomedes I p. 495. 501 : 'formae prii^' 
cipalium metrorum secundum antiquitatis rationem generalissim^^ 
duae sunt inventae, dactylica et iambica\ cf. Victorin. de metris 
VI, p. 215. Ex dactylico igitur et iambico metro omnia al*^ 

1) R. Westphal, Griech. Metrik I* Cap. V p. 138-174. 

2) Quo8 locos grammaticorum Latinorum citabo, omnes sumpti sU-^* 
ex Keilii 'Grammatici Latini' Lips. 1874 sqq. 
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ra nonnullis exceptis, quae usque renituntur huic rationi, 
vari satis notuiri est, neque supervacaneum esse sed quodam- 
lo ad rem pertinere mihi videtur cognoscere, queraadmodum 
nmatici illl veteres ea metra , de quibus agimus , systemati 

accommodaverint. Unde fortasse etiam id declarabitur, 
ntum hac metrorum derivatorum doctrina Horatius inductus 

ut certis utique locis caesuras collocaret, deindc caesuras 
certain verborum collocationern distingueret. Optime alioquin 
lac re disputaverunt W. Christ*) et A. Kiessling^); qui quara- 
m rei maiorem partem copiose abundequo explicaverunt, 
en quomodo eorum, quae tradita sunt, rationes se habeant, 
ntum consentiant, quantum discrepent, cum adhuc singulari 
estione egeat, id hoc loco adurabrare operae sane pretium 

Quoniam vero verborum compositiones non nisi in versibus 
epiadeis sapphicisque minoribus et alcaicis usurpatas tractare 
jilium est, soli illi versus quomodo a grammaticis deriventur, 
ndere suscepi. 

Itaque primum quemadmodum tractetur metrum A s c 1 e p i a- 
am videamus. 

Plerique id referri debere ad metrum dactylicum pertinaciter 
5entiunt ; nonnulli, qui ad hexametrum ipsum recurrere ascle- 
leum commemorant, tamen non accipiunt rationem, sed 
' (Diom. I, 508) adnotat 'potest asclepiadeus ab hexametro 
'a\ alter (Alii. Fortun. VI, p. 296) in fine quaestionis addit: 
de hexametro volunt natum/ Uterque re vera cum ceteris 
ricis sequitur doctrinam, qua metrum asclepiadeum natum 
a pentametro elegiaco, scilicet 'ab eo, qui XIII syllabas 
Bt, hoc est, cuius prima pars de spondeo et dactylo constat', 
I. Fortunat. VI, p. i2%). Sed si veram rei rationem exigis, 
1 attinet ad caesuram collocandam, nihil refert, utrum 
rum originem ducat ab hexametro an a pentametro, cum 

prior usque ad semiquinariam utrique sit communis et par. 
mquam quod illi viri docti hoc metrum ex pentametro 



1) 'Ueber die verskunst des Horaz im lichte der alten iiberlieferung*. 
ngsber. der kSDig]. bairisch. akademie 1868. p. 1. 

2) Q. Horatius Flaccus, Oden und Epoden Berol. 1884 p. VII -XIV. 
►logische untersuchungen, II 'zu augusteischen dichtern' p. 63 sqq. 
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fluxisse quam ex hexametro maluerunt, mirari non debemus : nam 
ut asclepiadeus fiat, hexametro demi oportet quattuor syllabas, 
pentametro unam, quod est simplicius. Quam doctrinam omnes 
fere metric! Latini acceperunt, Atil. Fortun. VI, p. 296. Mar. 
Victorln. VI, p. 109. 147. 150, 161. Diomed. I, p. 508. Excipilur 
Terent. Maurus, qui VI v. 2650 sqq. asclepiadeum a pentametro 
repeti 'procul esse a fide' demonstrare conatur. Argumentum, 
quod aflfert, est hoc: 'ut metri genus hoc vatibus inclitis non 
uno (glycon.) aut gemino constiterit pede (asclep. min.), verum 
in tres etiam consimiles eat (asclep. mai.), quod iam penta- 
metri non patitur modus'. Hoc consentit cum Caesio 
Basso , qui , postquam p. 259 asclepiadeum natum esse ex gly- 
coneo ostendit, p. 268 explanat: *sed qui altius haec non per- 
spexerunt grammatici (hoc est: metrum asclepiadeum esse 
choriambicum) hoc putant metrum decurtato pentametro fac- 
tum, ut reddita syllaba fiat pentametrum'. Quae Caesii verba 
quin noverit in remque suam converterit Terentianus, dubium 
non est. In libello autem Bassi, qui est de metris Horatii, legi- 
tur: 'si vero ad paenultimam partem ultimae dipodiae brevis 
syllaba addatur, fiet elegiacus pentameter'. Hanc rationem 
ceteri grammatici secuti sunt, qui asclepiadeum e pentametro 
derivatum inducunt. Itaque quoniam dubitari non potest, quin 
utcrque libellus Bassum habeat auctorem, duae apud eum ratio- 
nes inveniuntur, altera : metrum asclepiadeum, quod sit choriam- 
bicum, a pentametro versu abhorrere atque nasci a glyconeo, 
altera: asclepiadeum fluere ex pentametro. Utraque separata 
per se traditur, atque utrum utraque ad Varronem iam redeat 
an altera ex grammatico quodam Graeco sit sumpta, diiudican 
non potest. At certe grammaticos, qui aetate Basso inferiores 
sunt, affirmare possumus duas illas rationes non distinuisse sed 
nonnunquam confudisse, Terentiano excepto qui priorem sola^fi 
est secutus, sive Caesium Bassum ipse inspexit, quod minus 
placet '), sive per lubam aliosque, qui Caesii vestigia presserunt, 
eruditus est, quod perspicue demonstravit R. Westphal*). 

Sed Caesius Bassus etiam tertium modum asclepiadei aieti- 



1) Lachmann, in praef. ad editionem Terent. Mauri p. XVI. 

2) Griech. Metrik I, p. 171. 172. 
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li monstrat, hoc est pede antispasto, cf. VI, p. 303, quae 
tisura ut maxime a nostro sensu abhorret, ita grammaticis 
5ribus auctoritatem fidemque detraxit. Laudandum aulem 
quod unus Atilius Fortunatianus VI, p. 296 hunc tertium 
dum commemorat, cum dicat: 'potest et antispasticon esse 
letron acatalecton'. Caesius quoque sibi non probari illam 
trinam declarat, sed 'alii ita .. .' initium capit. 

Restant igitur duae rationes: mensura dactylica, quae 
tinet ad pentametrum, et choriambica, quae pertinet ad gly- 
eum. Priore ratione optime utitur Diomedes, qui I, p. 508. 

asclepiadeum metrum ab elegiaco tractum esse ideoque 
tylice scandi (p. 518) testatur; 'spondius, dactylus, semipes, 
:tylus, dactylus*. Mallius quoque Theodorus, quamquam deri- 
ionem a pentametro faciendam commemorare obliviscitur, 
lepiadeum metrum appellat dactylicum eodemque modo quo 
medes scandit VI, p. 590: 'metrum dactyljcum asclepiadeum 
)et primum spondium secundo loco dactylum et catalecton 
nceps duos dactylos'. Contra nihil aliud nisi mensuram chori- 
bicam proferunt Mar. Plotius VI, p. 501. 536 et fragmenta 
Diensia VI, p. 629, glyconei vero versus mentio non fit. Ati- 
; Fortunatianus VI, p. 296 utramque rationem afifert, sed dum 
)rem accipit et dactylice scandit ('nam habet duo penthemi- 
re, primum acatalectum, secundum catalecticum') rede in- 
egit posteriorem rationem, quae utatur choriambis, ab hac 
:are, quod signiflcat incipiens 'quidam volunt' sqq. Vides ad- 
i duos fontes bene secerni neque magno labore posse dignosci. 
ter Marius Victorinus, qui partim ex libidine et voluntate, 
lecunque de asclepiadeo omnino sunt tradita, componit neque 
> loco collocat, partim recte fontes distinet. Quamobrem 
id eum scriptum invenimus asclepiadeum metrum deduci ex 
ifametro 'quod constat ex spondeo, duobus choriambis, ultimo 
bo' (VI, p. 109); hie itaque fontes confunduntur, quod iterum 
p. 147. Recte fontes sequitur p. 150, ubi asclepiadeum 
riambis usurpatis redire ad glyconeum demonstrat; p. 161 
fusio quaedam extat, nam cum de derivatione agens penta- 
rum et hendecasyllabum phalaecium nominet, metiendo 
ro subponit aut dactylos, qui congruunt cum pentametro, 
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aut choriambos, qui hendecasyllabo obstant; p. 172 cum iterum 
choriambos afiferat, his pedibus grammaticum in scandendo 
asclepiadeo priores partes tribuere arbilrari sane licet. 

Quae cum ita sint, discimus sentenliam, qua metrum ascle- 
piadeum ab hexametro (Atil. Fort. VI, 296. Diomed. I, 508) 
vel ab hendecasyllabo (Diom. I, 519. Mar. Victorin. VI, 150. 161) 
sit derivandum, minus valere. Apparet autem duas raliones 
supra tractatas solas esse respiciendas , quarum altera, quae 
pertinet ad choriambos glyconeumque, non minime ea de re 
adepta est auctoritatem , quod, cum metro asclepiadeo maiori 
tres choriambi medii inessent, asclepiadeo minori duo, causa 
extitit inquirendi , num reperiri posset metrum , cui esset unus 
choriambus medius. Itaque glyconeo versu arcessito asclepiadeos 
ab illo tractos esse inde docuerunt *)• Altera vero ratio, quae 
asclepiadeum redire iubet ad pentametrum, magis propria est 
doctrinae et professionis metrorum derivandorum, quia ad princi- 
pale metrum, hoc est ad hexametrum heroum regreditur. Et 
haec consensio, quae est inter asclepiadeum et pentametrurn'), 
omnibus fere grammaticis est comprobata. Sed ut in priore 
ratione neglecta derivatione, quae est a glyconeo, mensura 
choriambica crebrius citatur (Servius VI, p. 465. 468 Keil.), ita 
hie mensura dactylica pbstposita derivatio pentametri praevalet. 

Hanc fere met,ri asclepiadei imaginem veteres illi gramma- 
tici Latini praebent^). Nostrae vero rei haec quaestio affert 
commodum, quod mira mensura antispastica omissa incisionem 
utique post sextam syllabam poni et apud dactylos et apud 
choriambos doceamur. Quam doctrinam in componendis carmi- 
nibus Horatium commovisse recte explicavit A. Kiessling, philol. 
untersuchungen II, p. 63sqq. At contra eodem iure did potest 
Flaccum, cum praeceptis veterum grammaticorum severe diligen- 
terque pareret , ipsum quoque hac re illorum doctrinam com- 
probasse et affirmasse *). 

1) cf. Aurelii Prudentii praefationem ad carminum librum. 

2) Kiessling, Horatius, Oden p. IX. R. Westphal, Metr. II, p. 763. 

3) W. Christ 1. c. p. 16-19 utramque et derivandi et metiendi 
versus asclepiadei rationem esse secernendam non satis perspicue ostendit 
neque quidquam Westphal I, p. 138—174 de hac re attulit. 

4) Christ 1. c. p. 18. 30. 
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Et haec de asclepiadeis. In metro autem sapphico atque 
caico, cum memoria sit simplex et una, quaestio est minus 
mtorta et difflcilis. Nam in derivando metro Sapphico iam 
aesius Bassus caesuram post quintam syllabam esse iubet ')• 
odem loco eodemque sensu versum dividunt Mar. Viclorin. VI, 162. 
iomed. I, 508. Quomodo igitur veleres scriptores huius metri 
jrivationem omnino institui voluerint, perspicilur optime ex 
-ammaticis modo dictis, qui uterque partem versus superiorem 
I trochaico, partem inferiorem ex iambico esse tradit: itaque 
^ndecasyllabi sapphici partem priorem esse penthemimeren tro- 
lajcam recte pronuntiare possumus; nam quod secundo loco 
rorsus curat Horatius, ut semper adhibeatur spondeus senlen- 
ae non est impedimento, cum ante Flacci aevum poelae hoc 
su non sint obstricti. Sed Caesius Bassus, qui banc partem 
X archilocliio quadrato nasci vult, id minus bene tradit, neque 
uisquam postea idem refert, quia ille versus novem metris 
rincipalibus non adnumeratur, ex quibus omnia metra adiec- 
one detractione transmutatione concinnatione fluunt, sed adnu- 
leratur Irocbaeus, neque dubitandum est, quin, qui primus 
letrorum derivationisdisciplinam docuerit, versum sapphicum re- 
uxeritadtrochaicum metrum, non ad archilochicum. Atilius deinde 
ortunatianus primam versus caesuram trochaicam, sequentem 
imbicam esse (p. 294) cum Mario Victorino et Diomede consentit ; 
ed p. 297 accuratius disserens cum caesuras appellet dimetron 
rachycataleeton trochaicum et dimetron hypercatalecton iam- 
icum ita: 

iam satis terris ni I vis atque dirae 
iffert ab aliis grammaticis, qui versum intercidunt post quin- 
im syllabam, quos Horatius plerumque est secutus. Praeterea 
um crebrius grammatici similitudine quadam dccepti versus na- 
ura discrepantes ad comparationcm arcesserent, hie quoque 
iducti sunt, ut hendecasyllabum sapphicum coniungerent cum 
endecasyllabo alcaico, Atil. Fortun. VI, 297: 'huius si primam 
yllabam in ultimum transtuleris, facies hendecasyllabum sapphi- 
um'; vel cum hendecasyllabo phalaecio commutatis dactylis, 
lar. Victorin. p. 15G, quod breviter hie commemorandum est. 

1) Chriatp.lQ— 21. Kiessling.Odenp.XL K. Westpbal,Metr.IIp.776aDd. 
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Sed huic divisioni non respondet, quomodo grammatici 
pedes versus syllabis metiantur, nam dispertiunt aut per dipodias, 
quod fit plerumque'), ita: 'epitritus II (hippius II), choriambus, 
bacchius (amphibrachys)' Caes. Bass. p. 305. Mar. Victor, 
p. 162.172. Diom. p. 519. frgm. Bobiens. VI, p. 629 (ubi legis pro 
epitrito II vel hippio II paeonem III), aut per simplices pedes 
difficultate per syzygias scandendi evitala hoc modo : Hrochaeus, 
spondeus, dactylus, trochaeus, trochaeus', Mar. Victorin. p. 156. 
162. Mall. Theodorus p. 591. Servius IV, p. 466. 468. Sed ut 
enumeratio mensurarum antiquarum sit perfecta et expleta, ne 
desit Diom. p. 521 , ubi explicans metrum carminis I, 10 haec 
dicit: 'ex quibus unus constat ex duobus choriambis et bacchio 
— in hunc modum sunt sequentes duo', absurde nempe et false. 
Sed nobis satis perspicuum conparet hoc : vei^ui hendecasyllabo, 
cum constet ex semiquinaria trochaica et commate iambico, 
caesura est post quintam syllabam ; haec nempe maxime adhi- 
betur ab Horatio^), et cum habenda sit insignis ac principalis, 
causa est verborum compositionum , quibus poeta noster car- 
mina exornavit. 

Satis dictum est de versu sapphico, sequitur hendecasyllabus 
Alcaicus^). Hunc versum omnes, qui Iradunt, consentiunt corti- 
positum esse duobus commatibus : 'penthemimeri iambica et dac- 
tylica' Servius IV, p. 466. 470. Secundum banc rationem caesura 
certum locum obtinet post quintam syllabam neque quisquam incle 
a Caesio Basso, qui est antiquissimus auctor, usque ad Serviuin 
aliam derivationem aflfert, cf. Caes. Bass. p. 268. Atil. Fortun* 
p. 301. Mar. Victor, p. 166 fragm. Bobiens p. 629* Diom. p* 
509. 521. Serv. p. 466. 470. Et quod attinet ad pedes definien- 
dos, accommodari eos derivationi modo expositae cognosclncius, 
scanditur enim plerumque per simplices pedes hoc modo: 'duo 
iambi semipes | duo dactyli (dactylus et amphimacrus)' Caes. 
Bass. p. 306. Mar. Victor, p. 172. Mall. Theod. p. 591 Rambus 
bacchius | duo dactyli'). Praeter banc divisionem extat aequ^ 

1) G. Hermann, elem. doctr. metr. p. 433. 

2) G. Hermann, elem. p. 684. 

3) Christ 1. c. p. 19 sqq. Kiessling, Oden p. XI. Westphal* 
Metr. II p. 777. G. Hermann, elem. p. 686. Koechly, academiscbe 
reden und vortrage I, p. 179. 
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[ue in hendecasyllabo sapphico altera, quae versum melitur 
• syzygias ita : 'hippius 111, ionius a maiore, dactylus vel am- 
imacrus'. Mar. Plot. p. 541. Dlom. p.520. Vides igitur in alcaico 
n esse simplicissimam, cum nee duae derivandi rationes inter 
diflferentes tradantur, ut in asclepiadeo, nee derivatio divisio- 
e discrepent, sicut in sapphico. 

Haec fere sunt, quae de antiqua tria nostra metra deri- 
ndi doctrina conferre potui; inde scquitur, ut versus ascle- 
idei partem superiorem esse penthemimeren dactylicam, ver- 
s sapphici esse penthemimeren trochaicam, versus alcaici esse 
nthemimeren iambicam grammatici voluerint, caesuramque 
;e ponendam et tenendam in* asclepiadeo post sexlam, in 
^phico et alcaico post quintam syllabam. Hanc doctrinam 
>ratius certe cognitam habuit eaque diligenter usus est primus 
mium, qui his metris carmina panxerunt. Quantum fecerit, 
is constat. Itaque si penitus introimus in rem, errare non 
lemur dicentes doctrinam illam esse primam causam, quae 
iiipositiones illas substantivorum et adiectivorum caesuris ad- 
ictas in carminibusque lyricis saepe et subtiliter adhibitas in 
tern protulerit. Neque alia re inducti sumus, ut in hac quae- 
^ne plus operis laborisque consumeremus, nisi ut primam 
ricipalemque causam , quae fuisset compositionibus , indaga- 
nus. 

Sed haec quidem hactenus; tempus est ostendere, quantum 
Horatii carminibus spatium singulae occupent. Qua re accu- 
e cognita explanatum nobis esse poterit, quam vim auctori- 
-mque sibi poscat hoc genus formandi, utrum in diiudicanda 
lendi arte Flacci parvum valeat necne. Contemplemur igi- 
? si placet, formas I et II. Haec autem earum indoles est, 
duae voces, quae in prosa oratione usque coniunguntur, in 
nninibus seiungantur, idque non solum fit una voce inter- 
^nte, quod evenire splet in his formis I et II, sed etiam 
I'ibus, quod occurrit in ceteris. Quid? nonne putare licet 
"^c usum poetis lyricis fuisse pro nostro homoioteleuto vel 
remarum syllabarum simili sonitu, quem illi non curassent? 
que non mirandum est, quod Horatius magna diligentia huic 
li incubuit eoque duce, quantum fieri potuit, carmina com- 

(Iteichardti. ^ 
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posuit. Quamobr^m inprimis formam 1 (Ilium si proprio | con- 
didit horreo) saepissime usurpari videmus, nam in asclepiadeis, 
quorum numerus est 509, forma I extat nonagies quinquies — 
adnumerantur , qui versus praebent formas 1» et III* — quo fit 
ratio 1:5^8; in 615 hendecasyllabis sapphicis extat centies duo- 
decies, id est 1 :5V2; in 634 hendecasyllabis alcaicis extat cen- 
ties vicies bis, hoc est 1:5V6; ergo hie comparet ordo: 

versus asclepiadei 95:509 = 1:5V3 
„ sapphici 112:615 = 1 : 5V» 
„ alcaici 122 : 634 = 1:5V6 

Saepissime igitur banc formam locum habere in carminibus inde 
apparet, nee — nisi in eodem carmine nimis congeritur, quod 
fit in 1, 1 ; I, 22; II, 13 — poeticum colorem sermonisque nilorera 
ilia amplificari negandum est. Minus hoc accidit in forma II 
(CI arum Tyndaridae | sidus ab infimis), quae numero est in- 
ferior primum, quod magis secundum naturam est binos exitus 
respondere quam initia, deinde quod in initiis versuum non 
tarn nomina quam particulas aut varias verbi finiti formas 
collocare solet poeta, tum quod forma II partem eorum nomi- 
num, quae omnino initia versuum occupant, concedere debet 
forniae III. Unde sequitur, ut formae II numerus sit parvus, 
hoc est: 

in asclepiadeis 21 : 509 = 1 : 24 V* 
in sapphicis 32:615 = 1:19V6 
in alcaicis 42 : 684 = 1 : 15Vio 

Idem quod dictum est de hac forma, viget similiter in forma lH» 
(Les bourn refugit | tendere barbiton), cuius rationes nunc 
enumerentur : 

in asclepiadeis 45 : 509 = 1 : 11 Vii 
in sapphicis 28 : 615 = 1 : 22 
in alcaicis 23 : 634 = 1 : 27 Va 

His forniis, quae uno versu continentur, additae sunt duae i" 
opusculi parte prima siglis P et III* significatae; numerus earu^i 
hie sequatur sed ita, ut una tractentur: 

in asclepiadeis (21+17) 38:509 = 1 : 13^2 
in sapphicis (18-i-12) 30:615 = 1 :20V2 
in alcaicis (13+24) 37:634 = 1 :17V7 
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us igilur quinque formas, quae in uno eodemque versu 
itur, quarumque participes sunt omnes versus adhuc 
. Quodsi summam facimus, evadit ratio 1 : 2'/8 ita 
tertius quisque versus una vel altera harum compositi- 
nstructus sit. 

\ hoc loco paucis verbis exponere non ineptum mihi 
letur, quem ordinem servaverit Flaccus, quoties sub- 

aliquo appositum sit adiectivum. Quam ad rem purae 
I exempla inspexisse satis erit: exemplorum igitur 264 

adsumptorum in 205 adiectivum, in 59 substantivum 
ditur, quo fit ratio 7:2; atque omnino similiter in car- 
I rem se liabere confidere licet. Sed ad rem revertamur. 

serendum iam nobis est de quinque illis formis, quate- 
dem non in singulis versibus coercentur, sed latius paten- 
binos vel, quod rarius accidit, ad plures versus pertinent, 
iri vero eas supra siglo X memineris quaeso. Formae 
riae, cuius rei imaginem praebeant haec lineamenta; 



1^ 2 I 3- 



5 -6 I 7 8 

abulum nuflneri 1 coniungi potest cum 5. 6. 7. 8., cum 
2 etc. Quas inter coniunctiones Horatius maximum stu- 
)ntulit in hasce 3. 5et 4. 6; de formis 1. 5 et 4. 8 cum 
3tum sit, eae hie omittuntur. Reliquarum autem quantus 
ems quaeque ratio si quaerimus, hoc comparet: 

in asclepiadeis 41 : 241 = 1:6 
in sapphicis 91:410 = 1:4^2 
in alcaicis 89:317 = 1:3^2 

copia horum exemplorum singula adscribam, nc qua 
supersit de illorum numerorum vi; itaque formis 1. 5 
postpositis haec sunto: 

n, 3, 1. 2: 

A e quam memento | rebus in arduis 
Ser\"are m e n t e m , | non secus in bonis 

3" 
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1. 7 = m, 29, 25.26: 

Tu civitatom | quis deceat status 
Curas et urbi | soUicitus times, 

1. 8 = m, 29, 29.30: 

Prudens futuri | temporis exitum 
Caliginosa | nocte premit deus, 

2. 5 = I, 1, 11. 12: 

Gaudentem pa trios | findere sarculo 
Agros Attalicis | condicionibus 
2. 6 = n, 8, 10. 11: 

Fallere et toto | taciturna noctis 
Signa cum caelo | gelidaque divos 

2. 7 = IV, 6, 21.22: 

Ni tuis flex us | Venerisque gratae 
Vocibus divum | pater adnuisset 

3. 5, 4. 6 = I, 1, 4.5: 

Collegisse iuvat, | metaque fervidis 

Evitata rotls \ palmaque nobilis 
3. 6 = I, 12, 9. 10: 

Arte materna | rapidos morantem 

Fluminum lapsus | celeresque ventos, 
3. 7 = I, 15, 14. 15 : 

Pectes caesariem, | grataque feminis 

Inbelli cithara | c arm in a divides; 

3. 8, 4. 7 = n, 9, 13. 14: 

At non ter aevo | functus amdbilem 
Ploravit onmes | Archilochum sen ex. 

4. 5 non est digna, cui proprium nomen formae detur, quod ^^ 
duabus vocibus locis 4 et 5 collocatis nulla alia intervenient^ 
constat ; formae vero 2. 8 deest exemplum. Binas autem fonnas 
interdum in binos versus convenire ostendunt versus I, 1, 4- ^ 
et II, 9, 13. 14 modo adhibiti; idem spectatur in I, 9, 21.22. 
Ill, 1, 21.22. II, 2, 1.2 etc. 

Omnino formae X cum formis I* et III* maximum splendorem 
ornatumque carminibus aflferre videntur. Certe formanun I* 
et in* numerus parvus est neque rem ita se habere mirandum 
nobis est cogitantibus Horatium non tam facile quam clegiarum 
poetas suos versus quippe breviores formis tam implicatis exor- 
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ire potuisse. Nam Flaccus, qui primus, ut Catulli duo car- 
lina praetermittam, antiquorum poetarum Lesbiorum genus 
inendi litteris Latinis addidit, quamquam minus ingenio poe- 
co animique ardore quam ratione et consilio inductus magna 
im arte versus panxit, tamen summas nonnunquam ingen- 
^que res in artorum versuum angustias eompressit (cf. libri III 
armina 2 — 6); et adhibendus ei erat sermo non mollis non 
olubilis sed durus et ad leno sonandum minus idoneus, quam 
lobilis habilisque ille Graecorum. Itaque interdum oratio re- 
iignat metro, quod verborum compositionibus non conmiodo 
isse nemo erit qui neget. 

Quibus de catisis cum impcdirentur formae I* et III* , quomi- 
ts crebrius prodirent in singulis versibus, saepe eas poeta 
. bin OS versus applicavit, sive ut cum formis X coeant sive 
r se positae legantur, conferas numeros: in omnibus enim 
rsibus adhuc tractatis formae I* cxempla inveniuntur 153, 
'mae III* 135, summa est 288, qua si dividitur stropharum 
xnerus 564, fit ratio 1:2; quibus si adduntur cetcrae formae X 
inesque leviores, de quibus satis dictum est, apparet certe 
Um, quo verba certis locis ad caesuram spectantibus collo- 
ntur, latissime patuisse, neque id evenire potuisse nisi 
esura summa diligentia esset usurpata. In carminum enim 
>ro IV, ubi in strophis sapphicis incisio post quintam sylla- 
-xn saepius neglegitur, cam ob rem exemplorum numerus 
biuitur. At si quis dicat, ipsa caesura diligenter observata 
cidere oportuisse, ut voces ita componantur, neque id vel 
itari potuisse, illius sententia in nullam aliam formam cadcre 
>ssit nisi in formam I, sed haec quoque illud opprobrium 
icit, quippe cum eius frequentia in singulis carminibus valde 
fferat. De formis vero X et I* et III* valeat dictum hoc: 
10 mains latiusque est spatium, eo minus hae formae sua 
►onte oriuntur. Et poetae qui post Horatium in iisdem metris 
iglegentiores sunt versati, ilium consilio verba ita composuisse 
firmant. * 

Postremum facere non possum, quin de duobus systematis 
iclepiadeo metro et sapphico propinquis pauca verba 
ciam. Agitur vero de systemate asclepiadeo quinto et 



sapphico altero'). Utrique duae incisiones sunt nusquam 
laesae uno loco excepto I, 18, 16, in quo caesura cadit in 
vocem 'per | lucidior'. Qua re cum unusquisque versus divida- 
tur in tres partes, ma^is varias verboruni compositiones oriri 
posse apparet. Sed versuum numerus, qui sit parvus (32), ne 
crescant formae neve se expandant, obstat. Quot quales exi- 
stant, adnotabo; formae I sunt similes 
I, 18, 7: 

Ac ne quis modici | transiliat | munera Liberi, 
cf. I, 18, 15; IV, 10, 2; atque IV, 10, 4: 

Nunc et qui color est | puniceae | flore prior rosae, 
cf. eiusdem carminis versus 5 et 8. In hoc numero sunt habendLi 
etiam I, 8, 12 et 16, quod carmen alias formas, quae ad rer:»r:i^ 
faciant, non praebet. In asclepiadeis praeter eas indagantua^it- 
formae singulae hae 

I, 11, 5: 

Quae nunc oppositis | debilitat | pumicibus mare 
et IV, 10, 2: 

Insperata tuae | cum veniet | pluma superbiae 
cf. I, 18, 8 IV, 10, 6: 

Dicis 'heu', quotiens | te speculo | videris alterum. 
Forma I instituti sunt I, 18, 15; IV, 10, 2 et 4; forma HI"- J, 
18, 1 ; formam III bis invenies I, 18, 1 et 4. Restant formae 12^, 
quae cum in asclepiadeo metro crebrae non sint — I, 11, t - ^ 
'quern — finem\ 2. 3* 'Babylonios — honores'; I, 18, 11. l^: 
'te — invitum*, 8. 9 'rixa — debellata' — in carminis I, 8 hen^-i" 
stichiisocto sane crebro usurpantur, scilicet quinquies: 3.4 'apri- 

cum — campum'; 5. 6. 'militares — aequales'; 6. 7 'lupatis 

frenis'; 10. 11 'livida — bracchia; 13. 14: 'marinae — Thetidis'. 
Huic quoque carmini proprium est, quod dactylus in medi^ 
versu utraquo incisione saeptus una voce utique constituitur, si 
excipitur versus 10. At in asclepiadeo, ubi choriambus eoderxi 



1) In appellundis systematis sequor rationem vulgareDi, qua cariue^ 
1, 11 sit conditum metro asclepiadeo quinto, non sapphico altero, et car- 
men I, 8 metro sapphico altero, non anacreontic (A.Kiessling et L. Muell^' 
in editionum praefationibus). W. Christ, Metrik der Griechen uii<^ 
R6mer« p. 479. 
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« 

Ddo collocatus est, quia vox quattuor syllabarum exigitur, 
c usus minus floret, undeeies enini id invenitur (hoc est 1 : 3). 

Haec de asclepiadeo maiore sapphieoque altero. De ceteris 
etris ab Horatio in carminibus adhibitis, quae singula semel 
nt allata aut quot spectant ad epodon librum, nihil habeo, 
lod addam; nam ilia certum usum propter paucitatem non 
neesserunt, haec non attinent ad banc quaestionem. 

Denique noli admirari, quod anaphoram, epiphoram, chias- 
um, alias orationis figuras, quae ad quaestionem de verborum 
mpositionibus habitam sine dubio pertineant, equidem nimis 
glexerim. Etenun cum Peters ') de illis satis accurate dis- 
itaverit, bis eadem de re agere supervacaneum est. Ubi 
ro, quantum alii poetae his figuris studuerint, exponam, ad 
Dratii usum ac rationem hie illic redibo. 

Quae hactenus de Flacci ratione verba collocandi sunt 
eta, sufficiant^). Explicafe conatus, quae ratio componendi 
set inter substantiva et adiectiva, demonst]:avi plerasque 
Tborum compositiones caesuram attingere; exposui porro, 
lales essent, et quomodo antiqui grammatici in derivandis 
etris caesuras fixas reddidissent. Atque has observa- 
3nes aliquid allaturas esse spero, ut Horatii usus ratioque 
)rba componendi bene cognoscatur. Quae res omnino longe 
ndentius perspicitm-, si comparatur cum eorum consuetudine 
ui et ante et post Horatium his metris carmina condiderunt. 



1) Zur wortstellung in den oden des Horaz p. 6 — U, 23 — 29. 

2) Similia nonnulla in heDdecasyllabo phalaecio observavit L. Fried- 
lender, Yalerii Martialis epigrammaton libri I p.' 29. 
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Quantum principia litterarum Graecarum novhnus, ab 
Homeri temporibus paene ad saeculum sextum ante Ghr. n. 
nullum carmen ad manus est metro panctum aut asclepiadeo 
aut alcaico aut sapphico. Nee prius quam exitu saeculi 
septimi fuerunt duo poetae, qui primi per systemata diligenter 
exornateque studuerunt his metris, Alcaeus et Sappho, qui 
quamvis antea nemo eadem metra tractavisset, quantum scimus, 
artem perfectam absolutamque ostenderunt tantam,*quantam 
posteris temporibus nusquam invenimus. Ac bene res se habe- 
ret, nisi carminum pars longe maxima perisset; in Alcaei 
fragmentis, quae sunt tradita ^), extant versus asclepiadei mino- 
res 8, hendecasyllabi sapphici 7, hendecasyllabi alcaici 23, 
quibus accedunt versus nonnulli vel mutili vel valde corrupli 
atque alcaici pauci et enneasyllabi et decasyllabi singillatim 
traditi. Caesura quomodo se habeat, si quaeris, inter versus 
asclepiadeos octo incisum esse quater post syllabam sextain, 
inter alcaicos viginti tres incisum esse decies octies post quin- 
tam syllabam, sapphicos omnes accipere caesuram illam fa- 
cile invenis, quam Horatianam vel nostram appellare liceal. 
Quomodo autem verborum compositiones se habent ? Rare pro- 
fecto eveniunt apud Alcaeum formae, quas in Horatii carmini- 
bus crebras observavimus. Quid hoc ? tantum abest, ut formae 
inveniantur paucae, ut fere nuUae. Ipse videas, quaeso: for- 
mae I exemplum omnino non adest et formae 11 duo exempla 
extant in versibus alcaicis, unum in asclepiadeis , haec sunt: 

21. MeXdyxQog aiSmg \ a^iog eig noXiv. 

22. A6(fov T€ aeCmv \ xccqixov. 
1,2. Ad^av Tw ^i(p€og \ xqv a od tvav exiov. 



1) Poet, lyrici Graeci, rec. Bergk III, pg. 147 sqq. Alcaei Lesbiaci 
fragmenta, coll. Matthiae Lps. 1827. — Welcker in lahn. annal. XII 
1830. In designandis versibus sequor Bergkium. 
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forma III occurril in sapphicis semel: 

5, 3: Mat a y^vraro \ Kqavidiji iiiys^aa. 

et in hendecasyllabis alcaicis semel: 

23: ^Av^Qsg noXr^og \ Ttvgyog dqevioi. 

in asclepiadeis non ita. At alcaici decasyllabi novem, qui 

smit, ter praeter opinionem banc formam praebent: 

18,4: vd'i q)OQrif.ieda avv fisXaiva 

26, 2 : aXfjLVQOv iaTVifsXi^e nor tor. 

27, 2: a.i€Tov i^anCvag (pdvevTa. 



formarum autem X, quae in Horatii carminibus fruuntur usu 
vel maximo, in Alcaei fragmentis unum exemplum adhibetur 
certun^ : 
34, 6. 7: TTUQy h' d^ xiQvaig \ oivov difHStmg 

fitXiXQov, avtaQ dficpi x6q<S(^, 
his paucis exemplis addi possurit denique duo versus, qui ana- 
phorae formam ostendunt , sunt vero 18 , 2. 3 : 

TO fi^v ydg evx^av \ xvfxa xvXivdsTcci 

T() 6^€v^€V' ccfifjisg S"* dr to (.itCfSov, 

(vide rythmum accentumque plane concinere, quod saepius 

observavi). Alias vero verba collocandi formas me explieare 

non posse doleo, nuUae supersunt. 

Producimur iam ad Sapphus fragmenta , quot extant ^). 
Caesura si quaeritur, quae sit, fere eadem comparet atque in 
Alcaei versibus'-). Nam inter hendecasyllabos sapphicos 62 
ineisum est post quintam syllabam tricies semel, post sextam 
decies sexies, omnino non decies quinquies, hoc est 1 : (V2 + V2), 
in tribus hendecasyllabis alcaicis, qui soli rostant, caesura est 
suo loco. Versus autem asclepiadeus minor, qui unus evasit 
incolumis, caesuram Horatianam repudiat: 

(patai dt'i noTa Ar]6av vaxivx^ivov, 

Et pro magno versuum sapphicorum numero nimirum 
conferuntur formae plures quam apud Alcaeum, habes igitur 
formas I has : frgm. 5, 3. — 7. — 16 ; forma II instructi sunt 



1) Poet. lyr. Graeci, rec. Th. Berg^ III, p. 82sqq. Sapphonis frag- 
menta coll. C. P. Neue, Berol. 1827. 

2) NonnuUa de hac re bene observavit Th. Birt in indice lectionum 
acad. Marburg, sem. hibern. 1887/88 pg. XII. 
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I, 11 — V, 2; forma. Ill vero desidcratur (cf. 5, 3). Foraias 
autciii X ab Alcaeo niniis neglectas existore tres videmus: 
I, 10. 11 — 2, 9. 10. — !2G, ± 3. — adde quoque I, 6. 7.9, 
ubi participia dtoiaa — Xinoiaa — vna^evl^aiaa secundum 
Horatii rationem bene sunt disposita. Quibus in omnibus 
exemplis ne te fugiat, cave, adiectivum usque antecedere, sequi 
substantivum , uno excepto 1, 10. 11. Neque nmnerum ibrma- 
rum esse tam parvum mirandmn est, quia Sappho rarius Ho- 
ratio substantivis apponit adiectiva, neque, ubi fit, ut seiun- 
gantur per aliam vocem, sed potius ut coniuncta collocentur, 
agit poetria. 

Verum etiam anaphorae epiphoraeque quin unum saltern 
exemplum ederet, facere non potuit Sappho: 
I, 21—23: 

xai yccQ at (psvysi^ \ Taxsiag Sm^ei ^ 
ai 6h diOQa fir \ dt'x€t^ dXXd 6 da si, 

b b 

at d^ firj (fiXsi^ \ raxsmg (piX^asL 




Sed quo numere fungitur versus adonius? Alio profecto, 
quam quod Flaccus ei detulit, nam vocibus paribus artius eurn 
adstringi ad versum antecedentem , quod saepissime forma 
apud Horatium fieri novimus, hie profecto nusquam inveni^ 
contra interdum ita adonium institui iussit Sappho, ut eiusdei 
vocis pars altera esset hendecasyllabi antecedentis , alten 
adonii : 1, 11 — 2, 3 — 2, 11 — 12 — 19 — 20 '). Alcaici auteiT«r-i 
hendecasyllabi cum perpauci sint servati, formam aliquarrrr^"^ 
singularem adfuturam esse vix sperare possumus, ac re vera^=^=^ 

nulla extat, nisi fragmentum 28, 1 dignum putamus quod ad^ -" 

scribatur : 

At S^ Tjxsg s(sk(ov I TfisQov f^ xdX(ov, 

Quaestioni tamen finis nondum datur. Si quibus adhu^ -*^ 
formis Horatianis studuerit Sappho, respicimus, neque unlur 
versus initium finemque neque initia finesque versuum coi 
plurium vocibus, quae cohaererent aut pares essent, coniuncts- 




1) cf. Birt, 1. 1. p. XIII. 



i 
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esse manifestuni est; eo magis suspicionem movet, quod 
Sapphonis fragmentis in mixta reperitur liacc stropha !26 (cdi- 
tionis Neuianae 135): 

KetvoVy (o x^i'crdi^^orf Mova\ eviansg 

vfivov^ SK Tag xaXXiyvratxog eaO^Xag 

Tfjiog x^Q^^ ^^ aside regjircog 
nqsa^vg dyavog^ 
in qua compositio verborum a Sapphone aliena est et cum 
Bergkius quoque Athenaei testimonio adductus ^puriam cani 
esse velit ^) , iure dubitabimus , nuni sit Sapphus. 

Quodsi in universum rationeni comparari licet et Horatii 
2t poetarum Lesbiacorum, apparet Romanuni poetam id semper 
spectasse, ut eximiis verborum compositionibus magna ex parte 
Bxpleret animum vel ingenium vere poeticum, Alcaeum vero 
Sapphonemque consilio ac voluntate postpositis talibus artificiis 
ingenio soli obtemperasse. Cuius rei nonne optimum est argu- 
mentum, quod voces singulari arte compositae Horatio maxime 
sunt propriae, Lesbiacis fere nihil V Hue accedit, quod caesura in 
poetarum Graecorum fragmentis, cum ad arbitrium sit tractata, 
non haeret eodem loco, ita ut toti canendi rationi mobile aliquid 
insit ac fluens. Quam ob rem sine dubio varias verborum 
compositiones Flaccus suis ipse legibus usus finxit excoluitque 
nulla ex parte obnoxius libertati poetarum Lesbiacorum. 

Quaestiones vero hae non plenam sibi postulant auctorita- 

tem fidemque, quod omnium carminum, quae ab his poetis 

sunt condita, perpauca sunt servata ^), ita ut qualis fuerit eorum 

ratio in libris perditis, num forte caesura sit progressa, num saepius 

sint adhibitae compositiones verborum an minus, aegre suspi- 

cari nedum perlucide cognoscere possimus. Quod si fieri posset, 

bene se haberet. Verumtamen ex paucis reliquiis non solum 

poetarum usus canendi magna ex parte cognoscitur, sed etiam 

differentia, quae sit inter illos Horatiumque. Quid ? quod illorum 

fragmenta silentio praeterire nullo modo licuit, cum in Graecorum 

litteris praeter Alcaei Sapphusque fragmenta nusquam profccto 



1) Poet. lyr. Giaec. Ill , 97. 

2) of. Atil. Fortunat. VI, 295. 
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memoriae sint traditi versus alcaici, sapphici minores, asclepiadci 
minores*). Una extat exceptio: Stobaeus cnim in floril. Vil, 13 
servavit carmen per sapphieas strophas dispositum, quod quirv 
Melinno poetria incerti aevi conscripserit, nemo iam dubitat^ 
Ac Birtius 1. 1. pg. XII adn. 1 bene recteque observavit rati^— 
onem versus incidendi (inter quindecim hendecasyllabos cac^^- 
sura cadit decies post quintam syllabam) esse parem ei quaL -n[v 
adhibuit Horatius in carmine saeculari carminumque libro quart^^^), 
et in stropharum finibus sensum grammaticamque structuracmii 
utique temiinari, 'quae lex a Sapphone aliena fuit', et bin- _os 
versus nunquam uno vocabulo copulari, qui usus spectat-~__ur 
saepe apud Sapphonem, rarius apud CatuUum, rarissime ap^»^-ud 
Flaccum. Quibus causis commotus iudicavit, ante August! aet^^-ta- 
tem non scriptum esse hoc carmen. Ab hoc vero non abhcz^ or- 
rent, quae dicenda mihi sunt de vocabula collocandi usu ac 

ratione. Nam negandum nullo modo est Horatianam art^_^em 
versus faciendi auctoritatem non parvam habuisse apud pc^ ^oe- 
triam: quamvis enim compositio atque congestio vocabulori» — uin 
appositorum, quales sint in v. 1. 2 

XaiQE fjioi '^Pcijiicc I ^ V y d T r] Q ^'Agrjog 
XQvaeoniTQa \ Saitpgcov avaaca 

clare atque evidenter nos commonefaciant Sapphus (I, 1. ifr 2.); 
IJoiXiXod-QOV^ cc^draT^ ^A(fQodiTa^ 

(hue spectant v. 17. 18: 

av fJLOVa XQCCT laTovq 

civ 6 gag alx^aT dg \ fxeyd Xoi>g Xoxi-vtig), 

rursus constructio vocabuloruni in 3. 4 : 

as/xvov a vaitig \ inl ydg oXv (.mov 
aUv a&gavaTor. 

19. 20: svaraxvv Jd^aTgog on wg avsiaa 

xagnov dn' dvSgwv 
inprimis forma I* , cuius exemplum ante Horatium nusqu^ni 
profecto conspexi: 
6. xvSog dggijxTO) \ ^aaiXrjov dgxdg 



I) cf. Atil. ForLunat. I. c. VI, 295. 
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scilicet significant Horatiiqn. Itaque quin Birtio auctore hoc 
carmen aetate inter Horatium et Statium ponamus, verborum 
quoque compositiones non impediunt. Nihil habeo quod ad- 
dam, cum praeter formas modo allatas aliae iam restent nuUae. 

Quaestio, quae fuit de Graecorum poetis, ad exitum 
adducta est, iam incipit agmen poetarum Romanorum, 
quod ducit Valerius Gatnllns Veronensis. 

L. Mueller de re metrica p. 205 ita de Catullo disserit: 
'porro in metro sapphico hendecasyllabo non potest dubitari 
Catullus, quin easdem aflfectarit incidendi leges, quas postea 
sanxit Horatius. nam e versibus triginta reperiuntur tres 
non amplius, quibus non post syllabam aut quintam aut 
sextam finiatur verbum. hi vero sunt tales, quae exempla a 
nominibus propriis sivo verbis polysyllabis medio numero po- 
sitis habere excusationem ne pueros quidem fugerit'. Non recte 
quidem omni ex parte, nam cum in Catulli triginta hende- 
casyllabis caesura et virilis et muliebris ter sit neglecta, — 
sive enim nominibus propriis sive verbis polysyllabis sive aliis 
vocibus est factum, non multum refert — contra in Horatii 
hendecasyllabis 615 fere nunquam (cf. Ill, 27, 10. IV, 11, 
27), parvum saltem discrepare Flacci usum a Catulli 'ne pueros 
quidem fugerit'. At uni specimini XI, 11, 12: 

Gallicum Rhenum, horribile aequor ulti- 
mo sque Britannos 

respondent in Horatii strophis sapphicis quattuor I, 2, 19.20. 
I, 25, 11. 12. n, 16, 7. 8. m, 27, 59. 60 et versibus hyper- 
metris duobus in carmine XI, 19 et 22 respondent quinque 
U, 2, 18—16, 34. IV, 2, 22—23. carm. saec. 47. 48. 

Porro Catulli carmina de caesura non cum Horatii meli- 
corum prioribus libris, sed cum ultimo tantum comparari pos- 
sunt. Itaque cum Catullus leges graviores severioresque obser- 
vaverit poetis Lesbiacis, Icviores Horatio, illi medium locum 
^ttribuamus inter Alcaeum Sapphonemque atque poetam Ve- 
i:>usinum. 

SimiUa proferri possunt de vocabula collocandi ratione. 
Nam habes easdem fore formas atque in Graecorum carminibus, 
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nee omnino saepius; forma cnim II eget exemplo, tor adest 

forma III : 

11, 10: Gaesaris visens 1 monimenta magni, 

11. 18: Quos simul complexa tenet trecentos, 

51. 13: Otium, Gatulle, tibi molestumst. 

Forma X semel in binis versibus dupliciter occurrit : 51 , 5. 6 - 
dulce ridentem, | miser o quod omnis 
eripit sensus | mihi: nam simul te, 

His in compositionibus consentit Catullus cum melieis Graeci.'=5, 
sed quae sequuntur, transitum iam faciunt ad Horatium. Nai ft 
primo forma I bis adhibita est: 
11, 2: Sive in extremos | penetrabit Indos, 
11, 9: Sive trans altas | gradietur Alpes. 

tum in CatuUi strophis, ut adonius etiam vocabulorum 0Yd\vmr~M\^ 
artius concctatur cum strophae versu tertio , factum esse coi:^ m^v 
spicimus hoc modo: 
11, 3. 4: Litus ut longe | resonante Eoa 

Tunditur unda. 
51, 15. 16: Otium et reges | prius et beatas 

Perdidit urbes, 
qua in forma Horatium familiariter esse versatum supra dictuir .■im 
est. Deinde quod anaphorae favet poeta Veronensis, propii^" jus 
accedit ad Horatium; inspicias, quaeso, iterationem illam v^ ^o- 
cabuli ,sivo' in 1 1 , 2 — 9 *sive in — sive in — seu Sagas 
sive qua — sive trans'. 
51, 1. 2: 111 e mi par esse deo videtur 

II le, si fas est, | superare divos, 
denique 51, 13—15: 

Otium, Gatulle, tibi molestumst: 

Otio exultas | nimiumque gestis. 

Otium et reges | prius et beatas 
(cf. Hor. II, 16, 1.5.6: 'otium divos — otium bello 
otium Medi'). 

Hac vero quaestione idem, quod iam antea, iterum demoKT *"" 
stratur, GatuUum intercederc inter Graecos et vatem Augusteur ^^' 
nam cum de licentia LesbioiTim aliquid dematur, tamon tantu' "^ 
relinquitur, ut versus evadant solutiores quam Horatii. ^^'^ 
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im in mediis versibus certus fixusque finis non constituatur, 
itia exitusque versuum nimirum non praecique premuntur. 
aque senno fluit velociter, egent voces singulari coUocandi 
ligentia, compositiones , quae adhaerent incisionibus , iacent, 
rmae 11 , I* , III* sunt neglectae , forma I bis , forma HI ter, 
rma X semel adsunt, nulla alia nisi anaphorae formaeque A 
:empla eadem copia fri^untur, quam Flaccus dare solitus est *). 

Haec vero omnia plane commutantur, si inspiciuntur poetae, 
iii aetate subsequuntur Horatium. 



1) Textus sumptus est ex editionibus L. Muelleri et L. Schwabii. 
- Catulli, TibuUi, Propertii carmina rec. L. Mueller, Lpe. 1870. — 
atulliVeroneneis liber recogn. L. Schwabius. Berol. 1886. — Teuffel, 
t8t. litt. Eom. § 214. — De Catulli vocabula collocandi ratione, qualis 
»et in hexametris, disputavit R. Fisch, de C. in vocabulis collocandis 
rte. Berol. 1875. 



IV. 

Temporibus, quae sunt ante Horatium, numerum versuo^jn 
nostrorum esse exiguum modo docuimus, contrarium v^5s-ro 
evenit, ex quo Horatius, qui primus Romanorum caraiina IBais 
metris condita frequentavit , suo exemplo posteros induxit, ut 
se imitarentur. Nee desunt, qui paulo post primo saeculo p- ost 
Ghr. n. vestigia eius plus minusve presserint, frequentissiz^-rne 
Seneca in tragoediis, parcius Statins in silvis. 

Seneca ^) vero hendecasyllabis alcaicis postpositis *) , c — -um 
plerumque versus sapphicos minores xard arixov adhibei" -ret, 
tantum in Medea tragoedia per strophas versus compos-^suit, 
ita ut in vv. 579 — 606 trinis hendecasyllabis antecedentibus ad- 
deret adoneum, in w. 607 — 669 octonis. Praeterea in qu^^ae- 
stionem sumpsi, qui versus sunt in Here. fur. 830—1=^74, 
in Troad. 814—860, 1009—1055, in Phaedr. 274—324, 736— S^50, 
1135, 1144, 1149—1153, in Oedip. 110—153, 416—527, in 

Thyest. 546—621, in Here. fur. 1518—1605. Quibus acced^imt 
asclepiadei minores versus in Here. fur. 524 — 591 , in Trcn^ad. 
371—408, in Med. 56—109, in Phaedr. 753— 823, 1127, i::^28, 
in Thyest 122—175, in Here. Oct. 104—172. Itaque habecrmus 
hendecasyllabos sapphicos 494, adonios 26, asclepiadeos ^334. 
Quos omnes versus magna severitate Seneca primus ita f^^cit, 
ut sapphici post quintam syllabam, asclepiadei post sex'^fcam 
utique inciderentur, neque uUus est versus, qui huic legi obsi^^tat. 
Sane Horatius eodem modo asclepiadeos instituit, sapph- icos 



1) L. Annaei Senecae tragoediae, rec. Fr. Leo. Berol. 1878. ^oJ. 
I et II. L. Mueller, de re metrica p. 118 — 123. Zingerle » ^" 
spateren lat. dichtern. I. pg. 12—23. M. Hoche, Die metra. ^^ 
tragik. Seneca. Halle 1862. pg. 49 sqq. 

2) lo omnino leguntur per caniica dispcrsi. 
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autem eadem caesura perpetua non affecit. Atque lex ilia 
Senecae, ut una eademque caesura ubique acciperetur, vim 
habuit apud omnes, qui postea his metris sunt usi. Quodsi 
versus hypermetros Seneca utique repudiat, neque ullus versus 
vocabuli finalis syllabas versui sequenti tradit, alterum versum 
alteri penitus aequum et pareni esse liquet, etiamsi hie illic 
severae artis metricae leges paulum oflfendantur, cf. Med. 636: 
Sumere innumeras | solituni figuras'). 

Sed iam animum attendas ad verboruni compositiones, 
num eaedem similesve extiterint, atque in Horatii carminibus. 
Et ut quomodo res se habeat, statim dicain, pro numero ver- 
suum omnes fere formas Seneca aliquanto saepius usurpavit 
quam Horatius'); inspice asclepiadeos , quorum 334 formam I 
(0 fortuna viris | invida fortibus, Here. fur. 524) prae- 
bent 76, hoc est 1 : 4«/6 (Hor. 1 : 5Vo), formam II (Uno tot 
populi I remige transeunt, Here. fur. 557) ostendunt 22, id 
est 1:15 (Hor. 1:24V4), formam HI (G a n t u nostra canet | tem- 
pera flebili Here. Oet. 130) exhibent 27, hoc est 1 : 12 Va 
(Hor. 1 : 11), atque etiam formae I» , III* , X, quas praeter 
ceteras pulchritudine quadam ac concinnitate florere supra 
laudavi, singular! poetae favore fruuntur, nam formam I» (N u 1 1 a 
est loniis \ fabula novibus, Thyest. 143) obtinent versus 19, 
formam ni* (Non sic prata novo \ vcre decentia, Phaedr. 764) 
versus 16, hoc est 1 : 9*2 (Hor. 1 : 13); fonnarum quoque X, 
quas singulas adscribere nequeo, cum sint nmltiplices variaeque, 
exempla inveni 34 , id est 1 : 5 (Hor. 1 : 6). 

His numeris adiungam sapphieorum hendecasyllaborum 

rationem, quae non multum distat ab asclepiadeormn : forma I 

reperitur in versibus 148, quo lit ratio 148 : 494 == 1 : 3V8 

(Hor. 1 : 5'/2), forma H in versibus 41, = 1 : 12 (Hor. 1 : 19 Vs), 

forma III in 36 = 1 : 14 »M (Hor. 1 : 22), formae I» et III* in 

52, -^ 1 : 9V2 (Hor. 1 : 20\/2), formae X in 42, hoc est 1 : 7^'6 

(Hor. 1 : 4V2, qua una forma Horatimii esse superiorem vides). 



1) Exempla, quae insunt hendecasyllabis , congessit B. Schmidt, 
KI>e emendandaram SsDecae tragoediarum rationibus prosodiaeis et metricis. 
Berol. 1860. p. 71 et 72. — M. Hoche, 1. 1. p. 54. 

2) L. Mueller, praef. ad edit. Horat. minorem p. VII. 
(Beiohardt). 4 



50 

Sed aliae quoque extant . fonnae , quas quamquam minorem 
auctoritatem sibi postulant, praetermittere mihi non licet, dico 
priinum quidem, quibus aut initia aut exitus binorum versuum 
coneinunt. Vero utriusque eompositionls in asclepiadeis per- 
pauca exempla promi possunt, nam leguntur Here. fur. 572, 573: 

quae silvas et aves | saxaque traxerat 
ars, quae praebuerat | fluminibus moras. 

Here. Oet. 126, 127: 

hac ducet pecudes | qua tepet obrutus 
stratae quae superest | Oechaliae cinis, 

in sapphicis autem initia coneinunt septies, exitus ter (Troad — 
1020, 21. Phadr. 746, 47. Thyest. 546, 47). Neque omittend 
est forma IK in hemistiehiis coUocata, quam apud Flacc 
quoque interdum observavi, Troad. 400: 

tempus vos avidum | devorat et chaos, 

Medea 654: 

omnibus vorax | sibi falsus uni; 

parvus est exemplorum numerus, verum accuratius earn cura 
poeta in prioribus hendecasyllaborum partibus, ubi posita 
duodecies. 

Porro cum adonius rarissime comitetur hendecasyllaboj 
formae, quae ad eum spectant, crebro nimirum prodire no 
possunt. Tamen cum studuerit Seneca, ut vocibus adoniu 
cogeret cum versu antecedente, non solum forma A occurri 
et quidem quater, Med. 593, 94: 

aut timet mortem: cupit ire in ipsos 
obvius enses, 

cf. 623, 24. Phaedr. 739, 40. Oed. 122, 23, sed etiam h 
formae quas vocabo Y *) , ut Troad. 824 , 25 : 

misit infectos | Troiae minis 
non semel arcus. 





1) Ex comparatione formarum X, quibus duo verba in binis yersib 
plenis collocata signifioantur, littera T in posterum liceat designare e^ 
formas, quibus vox altera spectatur in yersu aliquo proximo, altera ^ 
adonio aut glyconeo. 
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4, 15: exitu diro | temerata ponti 

iura piavit, 
est. 621, 22. 

7, 28: 

qui bibit Gangen | niveumque quisquis 
frangit Araxen. • 

lique pauca addam de anaphora. Qua in adhibenda 
m familiariter esse versatum supra exposui, nee Seneca 
ar, nam eadem vocabula vel sibi similia eontrariaque 
icis, hoc est in initiis versuum eorumque partium, saepe 
r; exempla satis adsunt, Here. fur. 577, 78: 

deflent Eurydicen | Threiciae nurus 
deflent et lacrimis | difficiles dei, 

^ omnia perscribere longum sit, satis dictum puto in- 
me exempla quadraginta quattuor.^ Verumtamen pauca 
•ia adnotare placet, velut Here. Oet. 154 — 158 (parti- 
if atque 'non'), Troad. 386—88 Cquo% Here. fur. 838, 
, 4S, Thyest. 573—75 Ciam'), 613—16, Here. Oet. 
!5. 

te hie sequuntur nonnuUae aliae figurae, quae quod 
inecam artis rhetoricae peritissimum occurunt, mirum 
. Cui figurarum generi adnumero has: Troad. 399: 

spem ponant avidi \ solliciti metum, 

1129: 

Euros excipiunt \ excipiunt Notos, 

ersibus Med. 584 — 85, 87, 90 positionem nominum pro- 

i. 

nde quoties substantivum aliquod accipit adiectiva vel 
ia compluria, poeta bene disponere ea solet certis locis, 
.. 647 — 49 ('tener — puer — inrepertus — raptus — 
, 599 — 602 ('ausus — immemor — iuvenis — furi- 
ipse'), Troad. 830—32. Thyest. 590—592. Med. 102—105 
s — solitus — trepidus — felix — sponse'). Sed ne 
idem exemplorum numerus ad finem perductus est. 
1 quoque allitterationis Seneca non spernit, vide modo 
Med. 579—83: 

4* 
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Nulla vis flammae | tumidive venti 
tanta nee tali | metuenda torti 
quanta cum coniux | viduata taedis 
ardet et odit; 
et cf. Oed. 132: funere funus. 

Haec de compositionibus verborum. Si vero usum canendi 
sedulo ponderamus et Senecae et Horatii, recte Senecam a\) 
Horatio descivisse monet Leo (I, 146), cum dicat : 'versiculoruxft 
fluentium sine vinculo ac dilabentium congeriem stropharuitft 
lege non coercuerit*. Nee commodo factum esse hoc puto vest' 
sibus, qui sine dubio aliquid pulchritudinis amitterent. 14^^ 
senserunt poetae, qui paucis saeculis post hendecasyllabos s^:^?' 
phieos scribere coeperunt, cum Senecae rationem sibi iniuc"«-3ti' 
dam praetermitterent, ad Flaccum, optimum lyricorum Lesti^>i^' 
corum interpretem, redirent. Contra in usurpandis vocabuloi — "^^ 
compositionibus parvum interesse inter utrumque satis pi 
quamquam plerumque formarum multitudine Annaei tragoec 
praecellunt prae Flacci carminibus. Quapropter in. vocj 
eollocandi ratione prorsus subiectus fuit Horatio Seneca, 
piusque ad eum utique accedit quam posteri, qui, quamqi 
earmina per strophas disposita Integra receperunt, alioq 
aeque bene apteque atque Horatius et Seneca verba adorn 
non calluerunt. 

Statins '). 

Grosse=^) disserens de'accurata versuum fundendorum ^^^^' 
gentia' Statii, sic rem perstringit pg. 38: 'neque versus Ij^rr^'ici 
in. ^ilvis ea legum severitate, qua Horatius usus est, in c^=^ ^r- 
minibus suis non continentur'. Ac recte quidem quamqu^ -^^ 
caesuram maiore quadam severitate Statins observavit Hora,^ '^h 
nam versus non adest, quin post quintam syllabam sit inci^^^^- 
Ut vero Seneca primus hendecasyllabis sapphicis certam 6x^^^' 
que caesuram attribuit, ita hendecasyllabis alcaicis primus te^^" 
tins. Qua re earent versus varietate adsumuntque severi alitj "Wd 




1) Publ. Pap. Statius, recogn. G. Queck. Lps. 1854. — P. Paf>ifl« 
Statii silvae rec. E. 6&hrens. Lps. 1876. — Zingerle, Zu gp&ter. 
lat. Dichtern. I, 23-26. 

2) Observutionum in Statii silvas specimen. Berol. 1861. 
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atque uniforme; atque cum caesura in eadem sede continuo 
perseveret, in ea etiam sententiae crebrius finem capere in- 
cipiunt, cf. IV, 5, 22. 30. 37. IV, 7, 14. 19. 31. 

Semper vero verborum structura continetur una stropha nee 
carminis IV, 5 stropham sextam excludi velim , item prorsus 
desunt versus hypermetri nee unquam bini versus aut strophae 
elisione angustius conectuntur. 

Inspiciamus autem, si placet, compositiones nominum ; habes 
easdem formas paene omnes, quas apud Flaccum invenisti. 
Forma 1 vero in alcaicis non nimis est usurpata, ter enim 
legitur: 

6: concessit altis | obruta solibus, 

accedunt 18. 38. 

Fonnae II exempla duo sunt ad manum, 1: 
parvi beatus | ruris honoribus, 
atque 50, forma HI neglecta est. 

In hendecasyllabis autem sapphicis paulum diflfert ratio, 
pro parvo enim versuum numero (42) saepissime invenis for- 
mam I, undecies, 1. 2. 10. 18. 21. 23. 26. 33. 37. 46. 47, ratio 
est 1:4 (Hor. 1:5V2), formae n exemplorum numerus est 
idem atque antea: 2. 54, forma III semel spectatur, IV, 7, 49: 

ille ut invicti | habitum secutus. 

Formae quoque I* et III* si modo unius versus spatium 
non transgrediuntur , interdum irrepserunt, nam forma 1* in 
carmine quinto semel extat: 

Qua prisca Teucros | Alba colit lares^ 
in carmine septimo ter: 26. 33. 37. Forma III* in systemate 
alcaico ter reperitur: 5. 14. 49. 
5: iam trux ad Arctos \ Parrhasias hiems, 

in sapphico non ita. 

Immo saepius formas X legi delectamur, sive formarum 
[• vel in* speciem habent, sive sine ea existunt, et exemplo- 
rum, quae inveni sedecim, nonnuUa promere sufficiet. 

5, 21. 22: Sed terra primis \ post patriam mihi 

dilecta curis\ \ hie mea carmina 
(5, 31. 32: messes odoratisqne rara 

cinnama praeripiet Sabaeis). 
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7,49—51: * I ^ 

nie ut invicti | rapidum secutus | ^ 

Caesar is fulmen \ refogis amaratn 

Sannatis legem \ dcderit sub uno | i> 

cf. 5, 42.44. Ccontentus — secutus'). \^\ 

His formis adnumerari possunt duae, quae systemati al- 
caico sunt propriae : altera, qua strophae versus tertius duabus 
vocibus respondentibus saepitur, ut 19: 

Unique se quando canenti 
et 23; 
altera, qua versus ultimus ita instituitur, 24: 

Caesareo decoravit auro, 

aeque vv. 28. 48. Horatium vero singulariter his studuis^s^ -se 
memineris. 



Omnibus autem his compositionibus si frequentiam spectc- 
mus poeta Venusinus Statium superat aut saltern adaequ^^^at, 
nisi quod una restat , qua est inferior , dico banc , 3. 4 : 

differ, atque ingens | opus in minores 
contrahe gyros, 

eandem formam ostendunt 11. 12; 15. 16; 27. 28; 39.40; ^^1. 
52, quo fit ratio 6 : 14 = 1 : 2V8 (Hor. 1 : 3»/8>. 

Pauca addam de anaphora, quae quod in carmine IV, « ^ 
locum habet nullum, iure miramur, et in lucro ponendum es -^st, 
quod in carmine IV, 5 duo saltem exempla comparent ha-^^^c 
5. 7. 8. Ciam'), 33. 35 (quis'), cf. Hor. II, 1, 17. 19; IV, l*irl5, 
21.23.24; III, 5, 33.35. 

Quodsi denique, ut indicium faciaums, quaeritur, quis s sit 
Statii cum Horatio consensus, apertum est ilium non solu^^— ^^ 
inspexisse Flaccum ac nosse, verum etiam artem eius et ra'— ^^^i- 
onem magnopere in rem suam convertisse '). Attamen H^^^o- 
ratium arte et varietate singularum formarum non superav* ^ "'^^^ 
nee quamquam caesuram ad certum locum vinxit poet^ '^^^ 



1) G. Liihr, De P. Pap. Static in ail vis prioruni poetarum Roiuai 
rum imitatore. Regim. 1880, pg. 5 — 26. 
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numerus formamm ita auctus est, ut pro copia versuum esset 
maior, quam qui est in Flacci carminibus. 

Insequentibus temporibus num floruerit poesis lyrica per- 
scrutantes statim cognoscimus, nullum memoratu dignum florem 
ibi esse enatum. Nam Frontone auctore ac duce ars rhetorica 
maximum valuit, antiques vel antiquissimos imitandi cupiditas 
studiumque prohibebant, ne litterarum stirps novos surculos 
emitteret, iuris prudentia sola eximie elucebat, cui optimi viri 
accuratius studerent. Itaque metrorum nostrorum memoriam 
prorsus lapsam esse paene per se intellegitur. Atque haec steri- 
litas, quae valebat in artibus bonis, -continuabatur per totum 
3)ost Chr. n. saeculum tertium, quoad Diocletiano imperatore 
ad extremum est perducta. Vero demum ex quo religio 
Christiana in dies maiorem auctoritatem adepta est, metra lyrica 
denuo oblivioni erepta sunt. Ac poetae christiani his carmina 
condere coeperunt, eaque re adducti duo quoque scriptores 
ethnici nonnulla simUia proferre conati sunt. 

Ac primus quidem fidei christianae addictorum Ausonius 
rhetor versus asclepiadeos sapphicosque composuit *). 

Cuius in epistula VII, 2 versus 36 — 56 comparent ascle- 
piadei, in quibus caesura nempe adest Horatiana neque un- 
quam omittitur. Atque in formis simplicibus libenter versatus 
esse videtur poeta,* nam inveni formae I exempla quinque, 
formae 11 tria, formae HI tria. Formas autem aliquantum dif- 
ficiliores I* et HI* canien ostendit perpaucas, cf. 36: 

lunctus limicolis \ musculus ostreiSj 
54: furvam lacticolor \ sphongia sepiam. 

Idem observamus in adhibendis formis X, duae enim in- 
sunt: 38.39; 50.51; anaphora vero omnino non extat. Et 
statim dicam, quod ad sapphicos quoque versus pertinet, 
frUstra te quaerere vocabulorum compositiones impeditas con- 
tortasque aut figuras rhetoricas. Simplex est sermo nee multum 
differt a prosa oratione. 

Sapphicas strophas instruxit poeta has: Comment, profess. 



1) Ausonii opera quae supersunt rec. Schenkl, mon. Germ. V, 2. — 
Zingerle 1. 1. I, 268qq. II, 47 8qq. — R. Rahee, de re metrica Au- 
sonii. Berol. 1868, pg. 37, 38. 



56 

Burdigal. 8 et 9, IV Ephemeris 1, unde efficitur numerus 
stropharum et adoniorum 16, hendecasyllaborum 48. Verborum 
structura semper finitur simul cum stropharum exitu. Gaesu- 
ram autem cum Ausonius nimirum induceret post quintam 
syllabam, versum I, 23 incisum esse post sextam syllabam 
prorsus merito miramur, nam nisi fallor, temporibus post 
Ghr. n. rarissime reperitur versus, qui caesuram muliebrem 
ostendat. Formis vero poeta praeter alias favet I et HI, illam 
usurpans novies (1 : 5V2), banc quinquies, formam 11 praebent 
versus 8, 5 et 9, 5; formam I» v. .8,- 13: 

tu meae semper | socius iuventae. 

Cum etiam formae X minime respectae sint, tres non plus af- 
ferri possunt: 8, 13. 14; 9, 14. 15; 1, 21.22. Porro. semel 
concinunt binorum versuum fines, I, 13. 14 Cquietem-manen- 
tem'), ac semel comparet anaphorae figura: 1, 17. 18 ('surge- 
surge') cf. Hor. ni, 11, 37.38. Mains autem studium dedit 
poeta formae, qua arte conectitur adonius cum strophae versi- 
culo tertio, itaque praeter notissimae fomiae A exempla tria 
9, 19.20 — 1, 19.20 — 8, 7. 8: 

*abnuit umquam | quia gratum ad an res 

esset amicas, 

conspicimus tales compositiones (Y) 1 , 7. 8 : 

multa quod potas | nimiaque caedis 
mole saginam, 

cf. 8, 3.4; 1, 11. 12. . * 

Sed priusquam finem faciam, facere mentionem iuvat ra- 
tionis, qua adonius uno vocabulo contineatur, ut 8, 12 *gram- 
maticorum*, accedunt 9, 4; 9, 8; 1, 16. 

Primum itaque si ad comparationem arcessiverimus Hora- 
tium, apparebit versibus carm. I, 12, 40; 30, 8; II, 6, 8, ubi 
particula 'que' versibus adhaeret, praetermissis, nullum pro- 
fecto versum ab eo ita conformatum esse nisi solum IV, 11, 28 
expletum -nomine proprio 'Bellerophontem'. Quaeris forte,, cur 
hie usus apud Ausonium posterosque, ut videbimus, obtineatV 
Causa sine magna difficultate perspicitur ea, quod cautius 
Flaccus complurium syllabarum voces in rem suam convertit. 
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posteri autem paululum expertes facti sunt sentiendi, quid bene 
pulchreque sonaret, quid minus. 

Denique quaniquam in universum certo affirmari potest, 
nullam post Horatium inveniri formam, qua non ipse sit usus, 
Ausonius quandam ostendit, quae apud Flaccum deest, dico 
talem, qua vox quae claudit stropham, eadem incipit stropham 
sequentem , puta 1 , 4. 5 : 

Parmeno, dormis. 
Dormiunt glires | hiemem perennem. 
Parem positionem in sapphicis Horatius non exhibet, for- 
tasse aliquam comparationem habent v. I, i2, 4. 5: 

terruit urbem 
terruit gentes, | grave ne rediret. 

Pnidentius 0. 

Obtinet principatum inter poetas christianos Aurelius Pru- 
dentius, qui cum variis nietris varias res tractaret, versus 
quoque et asclepiadeos et sapphicos et alcaicos memoriae pro- 
didit. Nee a veritate abhorret, quod nonnuUi in his versibus 
aemulationem quandam agnoscendam esse Horatii sunt su- 
spicati; sed nos quoque non perperam iudicare videmur 
dicentes, magna ex parte eandem artis et disciplinae rationem 
ab Horatio discrepantem in Prudentii lyricis cognosci, quam 
aequales posterique magis magisque exercuerint. Ea quae sit 
suo loco exponimus. 

Strophas vero sapphicas usurpavit Aurelius in duobus car- 
minibus: cathemerinon VIII ('hymnus post ieiunium') et 
peristephanon IV ('in honorem decem et octo martyrum Caesar- 
augustanorum*) et item asclepiadeis minoribus duo carmina 
condidit, quorum alterum strophis constituit: cathem. V 
Chymnus ad incensum lucernae'), alterum xard ati'xov con- 
didit: praef. contr. -Symmach. I, denique carmine peristeph. XIV 
Cpassio Agnetis virginis*) hendecasyllabos alcaicos 133 solute 
coniunxit (praefationem ad totum carminum librum consulto 
omisi). 

1) Prudentii carmina ed. Dress el. Lps. 1860. — Migne, Patrol, 
lat. 59. 60. 
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Ubique vero caesura eadem est, quam apud Senecam 
Statiumque supra observavimus, nee uUum versum mihi osten- 
das, qui cum usitato modo discrepet, nisi perist. XIV, 20: 

' ultro referebat | non renuens mori, 
ubi pes secundus una syllaba producitur. 

lam vero fonnanmi I, II, III ratio, quomodo se habeat 
quinque illis in carminibus, primum quidem ostendam; est 
vero haec: 





in asclep. in sapph. | in alcaic. 


ap. Hor. 


foriiia I 


1 : 3'/« 1 : 5*/8 1:7 


1 : 5V8 


forma TI 


1 : 21 1 : 10'/« 1 : 19 


1:19 


funua TFT 


1 : 19'/« 1 : 17'/« 1 : 19 


1 :22, 



in formis X talibus quidem, si singulae in binis versibus sint, 
haec fere habemus: 

1:4 1:4 1:4 1 : 4V2. 

His numeris formas I et X apud Prudentium Horatiumque 
eadem fere observantia curari discimus , contra Aurelium ma- 
iorem quandam diligentiam convertisse ad formas 11 et HI. 
Quae restant formae I» et in* , quod aliquantum sint neglectae, 
sane dolet; sed enim optime earum I* saltern iu sapphicis 
culta est, cum adhiberetur terdecies; alioquin exemplorum 
numerum statuere possumus hunc: I* in asclepiadeis = 8, in 
ale. = 1 ; III* in sapph. = 3 , in asclep. ^ 6 , in ale. = 3. 
Porro etiam hemistichia poetae curae fuisse plane patet, ut ea 
quoque instrueret forma III, videas cathem. V, 74: 

fluctus per medios | agmina regia, 
perist. IV, 74: 

debitam sacris, | chorus unde surgens, 
alterius compositionis exempla erui 18, alterius 19. Formae 
autem Y strophis sapphicis propriae vicies quinquies in utroque 
carmine leguntur, quibus addita sunt formae A exempla, cf. 
cathem. Vm , 35. 36 : 

vellus adfixis | febribus per hirtae 
devia silvae. 

Sed cum de adonio nunc maxime agatur, etiam Prudentium 
nonnunquam adonium uno vocabulo constare fecisse hie mo- 
nendum est, quod factum est octies. Perraro autem substantivum 
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cum adiectivo suo aut in initiis binorum versuum aut, in 
finibus collocatur ; coniunctas has formas videre potes in perist. 
IV, 1.2: 

Bis novem noster | populus stib una 
Martyrum servat | cineres sepulcro. 

Reliquum est, ut pauca verba faciam de compositionibus, 
quot binorum versuum spatio non concluduntur , cirni non 
una appositio, sed plures substantive in initiis finibusque totius 
versus vel hemistichii addantur; hue spectant cathem. V, 69 — 71 
Cpubes — decolor — invitata — sitiens*), perist. XIV, 11 — 15 
(puellulam — calentem — renisam — addicta — temptata*), 
perist. IV, 9—11; 49—52. 

Omnino vero facere non possum quin pronuntiem poemata 
haec laborare inopia compositionum egregiarum, quibus Ho- 
ratius versus exornaverit sive vocabulum quoddam praeter 
cetera tollere, sive chiasmo, anaphora, epiphora, aliis figuris 
sermonem ad singularem splendorem vocare voluit. Iniuriam 
autem faceremus Prudentio, si omnia haec prorsus deesse di- 
ceremus, nam hie illic anaphorae exempla occurrunt, cf. 
cathem. V, 151—154: 

lucem qua tribuis | nil pretiosius 
lucem qua reliqua | praemia cernimus. 

a a a b a b 

Tu lux vera oculis, 1 lux quoque sensibus 
a a 

Intus tu speculum | tu speculum foris. 

cf/eiusdem carminis vv. 51, 159, 17—20. praef. contr. Symm. 
62—64 Cvix'), 81—82. cathem. VIU, 40. 41. perist. IV, 71. 72: 

Christus in totis | habitat plateis 
Christus ubique est. 

cf.' 116. 117; 57. 59; 97. 101; 157. 58. perist. XIV, 16. 17; 
Tnunc'), 107, 112, 124; quibus adde chiasmi exemplum v. 2: 

fortis puellae \ martyris inclitae. 

Quodsi denique Prudentii artem ac disciplinam studiose 
diligenterque perscrutor, cum Dresselio prorsus me consentire 
'confiteor, cmn dicat in prolegomenis editionis pg. XIX: 
equidem re maturius pensitata Prudentimn in primorum 
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• 

christianorum poetarum chpro primum coUocandum dixe- 
rim\ Enimvero et in vocabulis ponendis proxime ad Horatium 
accessit et plurimos versus metris Horatianis conscripsit et 
proprietates communes duxit cum aequalibus has : caesura cerlo 
loco riguit, quo saepenjumero aut graviter aut leviter inter- 
pungitur, verborum structura grammatica unius strophae spatio 
concluditur nee transgreditur in alteram, figurae rhetoricae 
numerose adesse desinunt, formarum pars crebrius pars rarius 
in lucem profertur. Haec de Prudentio, sequitur discipulus 

PauliiiiisO Burdigalensis Nolae episcopus, qui initio 
saeculi V epistulam per strophas sapphicas 85 scripsit ad 
Nicetam episcopum redeuntem in Daciam (poema XVII). More- 
mur paulisper in hoc carmine. Caesura nempe pure terseque 
uUque adhibita est post quintam syllabam, semel tantum elisio 
illo loco extat, v. 210: 

Semper a bello indomiti negarunt. 

Inter vocabulorum vero positiones maxime elucent, quae 
adonium versum cum antecedente. hendecasyllabo artius conec- 
tunt (formae Y), neque quisquam omnino fuit, qui tam studiose 
illas accuraret. Itaque omnes formae, quae levenire possunt, 
non parce leguntur, inprimis autem conferas 3. 4; 23. 24; 39. 
40; 55. 56; 123. 24; 283. 284, quibus accedunt, qui banc spe- 
ciem ostendunt 197—200: 

gaudiis tellus | ubi tu rigentes 
edoces Christo | fera coUa miti 
subdere gentes, 
et 214—216, 146 — 148. Atque totus formarum harum numerus 
exemplis sedecim formae A (27. 28 : 

et levis spiret | sine nube siccis 
aura Calabris) 
adiectis computatur 54, hoc est paene 1 : Vli. 

Nemo profecto est, qui huic similem rationem praebeat. 
Sed in colendas formas X cum minorem diligentiam impendent 
poeta, et numerus et varietas minuitur, itaque exempla col- 
legi 23, quorum sex utuntur hac forma, 31. 32: 

1) Migne, Patrol, lat. 61. pg. 483. 
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per sacramentum | crucis, iinda misso 
dulcuit ligno | po§uitque tristes. 

Formae autem simplices II et III perraro sunt usurpatae, 
altera enim sexies, altera septies spectatur, forma vero I sae- 
pius profecto, dico decies septies, quo fit 1 : O'/a (Hor. 1 : 5V«). 
Formae quoque I* perpauca exempla oflferuntur tria, formae 
III* undecim; quodsi denique binorimi versuum initia semel 
(130. 31), exitus bis (205. 206. — 277. 78) concinere commemo- 
ratum est, nihil obstat, quin summatim fonnanmi quaestio 
concludatur. Sed tamen nonnuUa sunt addenda; nam cum 
apud omnes post Flaceum verborum structuram simul cum 
sfa*ophis finiri memineris, certe miraris, quod huic legi non 
obtemperatur in versibus 59 — 61: 

quem tui dudum | populi fatigant 

nocte dieque 
se reposcentes | ut ager levandis, 
atque 176.77, ubi exigua interpunctio strophas secernit; nee 
multa talia aflferre possis. Porro adonium, quem ab Ausonio 
nonnunquam uno vocabulo compositum conspeximus, semel 
ita Paulinus quoque instituit, v. 20: 

Thessalonicen. 

Complura nomina uni et eidem substantive subiuncta inter-) 
dum bene apteque certis locis per totam stropham dispertiit 
poeta, cf. V. 333 — 36 ('antistes — hospes — consors — accola*) 
hue spectant versus 9—11 et 273—76. Nee alioquin formae 
artificiosae repudiantur, cuius rei egregium documentum poeta 
praebet, cum in duobus versibus anaphoram cum epiphora 
coniunctam edat, 72. 73: 

Odimus quamvis | sed easdem amamus 
o dim us quod te | retrahunt amamus; 

quin etiam aucta est quodammodo ars in 225. 26 : 

a b 

mos ubi quondam | fuerat ferarum 

b a 

nunc ibi ritus | viget angelorum 

cf. 295. 96 : 

corporis vita | moriente vita 

vivet amoris^ 
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321.22: 



a b 
non enim unius 

b a 
sed nee unius 



anaphorae figura praeterea comparet in 14. 15 ('quos — quos) 
— 17. 18 ('ibis — ibis') — 62. 63 Ccum — cum') 170 ('sit — sit"). 

Proximus scripsit hendecasyllabos alcaicos et asclepiadeos 
minores xoerd avixov Claudius Glaudianus in fesccnninis, 
quae composuit in nuptias Honorii Augusti et Mariae, I et IV. 
Ac ratio qua compositionum formae adhibentur, non minima 
ex parte adspirat ad Statii et Senecae usum, sed tamen suam 
viam est persecutus Glaudianus, cum ad formam III eandem 
diligentiam curamque converteret atque ad formam I, quod 
aliter nusquam occurrit. Itaque formarum ratio se habet ita: 



in ale. 
in asclep. 



form. I 



II III 



1 : 3*/. 
1:4 



1:8 




1 : 8*/. 
1:4 



1:14 
1:37 



III» 



1:20 V. 
1:37 



1:4 
1:9 



Caesuram quidem assidue suo loco integram legis, sed 

interpunctiones illic reperis fere nullas. At versus non pauci 

colligi possunt, in quibus voces aut eaedem aut similes inter 

se respondent chiasmi figura interdum adiuvante. Videas mihi 

haec: IV, 9. 10: 

a a 

Si fronti caveat \ si timeat rubos 
b b 

Armat spina rosas | mella tegunt apes, 

item per binos versus : 1 , 4. 5 : 

a 1 « h 2 fi 

Quae digna mentis | laus erit arduae\ 

a 1 a h 2 W fi j 



I, 8.9: 



Quae digna formae | laus erit igneae/ 

a b 

Victum fatetur |Delos ApolUnem 

b a 

Credit minorem | Lydia Liberum, 



I, 16.17: 



IV, 33.34: 



IV, 35.36: 
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a b 

Venus reversum | spemat Adonidem 

b a 

Damnat reductum | Cynthia Virbium; 

a b 

Passim cum ducibus | ludite milites 

a b c 

Passim cum pueris | ludite virgines, 



a 
Haec vox aetheriis |intonet axibus 

b b a 

Haec vox per.populos | per mare transeat. 

Haec itaque appellari potest altera Claudiani proprietas, 
cum primus ad tantam figurarum iilarum varietatem copiamque 
versus redegerit, nee quisquam postea fuit, qui similia protulit 
nisi Asclepiadius, qui hoc usu Claudianum etiam superavit. 

Denique anaphorae exempla simplicia adnotem, quae 
praebent versus I, 25—27.29 Cquis') IV, 3.3 (Mam*), 19.20 
Cquam*). 

lisdem temporibus Severus Sanctus Endelecluus ') 
rhetor, Paulini Nolani amicus, (cf. Paul, epist. 28, 6) 33 strophas 
metro asclepiadeo illo condidit, quo asclepiadei minores tres 
cum glyconeo claudente stropham conficiunt, cf. Hor. I, 6*). 

Usus vero verba collocandi in hoc carmine bucolico intQr- 
dum discrepat cum Horatiano: caesura nempe post sextam 
syllabam utique Integra constat; ita autem proprie hie locus 
51 poeta tractatur, ut illic novies graviter, vicies sexies leviter 



1) Migne, Patrol, lat. 19, 788. — Wernsdorf, poet. lat. min. II, 
^18. — Riese, Anth. lat. 893. 

2) L. Mueller de re metrica p. 118 praeter sapphicas strophas 'aliena 
einsdem Horatii systemata tetrastropha' se invenisse nulla 'nisi semel 
alcaicum Statii Severi choriambicum' didt. Sed desidero Vestricii Spu- 
rinnae carmen IV, quod quamquam valde est depravatum et suspectum, 
hoc loco celare non licuit, neque intellego, qua de causa vir doctissimus 
id reticuerit, cum carmen fugisse eum arbitrari nequeam. Strophas vero 
alcaicas ne ego quidem usquam alias legi, ac recte iudicat Mueller. 
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interpungatur ; porro suam quaeque verbbrum stnicturam stropha 
exhibet, nuUam communem cum sequente, cf. Hor. carm. Ill, 
10, 16. Glyconeus quoque versus nonnunquam per se positus 
et ab asclepiadeorum structura solutus inducitur, v. 4 — 8 — 
20 — 32 — 44 — 96; nonnunquam sententia ultro ponderosa 
instruct! sunt, ut v. 12: 'prodest seriAo doloribus', v. 80: post 
mortem pietas vigef, cf. Hor. carm. Ill, 16, 28; IV, 5, 20.24; 
12, 28. Circumveniunt autem glyconeum duae voces cohae- 
rentes quinquies ; formae Y extant solae in 35. 36 — 70. 71. 

Ex formis autem principalibus in maximo usu sunt 
I (11 = 1:9); m (10=1:10); mM7=l:14); X (6=1:11), 
raro leguntur II (2) et I* (3). Forma III in hemistichio priore 
subnascitur quinquies, in altero bis. Alias compositiones me- 
moratu dignas affere possum paucas; fortasse in hoc numero 
habendae sunt hae: 31: 

Nee languere sinit | nee patittu* moras 
ac simili modo ponuntur *vidi — vidi' in 62. 63 , in 54 res- 
pondent inter se 'tuis — meis'. Bene vocabula disposita sunt 
in 37. 38. Denique sonum litterarum audi mihi in v. 97: 

Quidnam, quaeso, quid est | quod vario modo. 
Itaque Endelechium eandem-fere componendi rationem appli- 
casse vocibus et versibus et strophis asclepiadeis, quam aequales 
sapphicis alcaicisque, ex his quae dicta sunt, liquide apparel 

Rationem vero prorsus aliam ostendit Martianus Capella, 
qui eadem fere aetate in novem libris 'de nuptiis Philologiae 
et Mercurii* nonaginta duos asclepiadeos dodecasyllabos xoro 
axixov condidit, p. 25, 34, 341.0- Ac caesura quidem, cum 
severae aevi Neroniani legi adaptata sit, post sextam usque 
syllabam pura conspicitur duobus versibus 34, 9 et 11 exceptis, 
ubi elisio cadit in caesurae sedem. Neque usquam hoc loco 
sensus aut structura grammatica flnem capit nee omnino illic 
leviter interpungitur , nisi in 341 , 7 , cuius rei contrarium in 
Endelechii carmine observavimus. Martianum vero primum 
ac solum resolvisse primi pedis syllabam secundam octiesque 
hac nova versus forma usum esse, recte exposuit F. Stange*)- 

1) Paginarum versuumque numeri sunt editionis fiyssenhardtUf 
Lips. 1866. 

2) de re metrica Martiani Capellae. Lps. 1882, p. 31. 



65 

Sed satis de re metrica, inspiciamus quas verborum com- 
positiones exercuerit scriptor. Et statim apparet studuisse eum 
diligentius diiabus tantum illis formis I et III, nam forma I in- 
duit versus 23 (ratio =1:4), forma III versus 5 (ratio =1:18); 
ut vero de formis II , I» , III* , X accuratius disputetur , opus 
non est, cum nulla saepius quam semel bisve apparoat. For- 
tasse nofabiles videantur esse voces Ugans — aggerans' (.34, 
10. 11), qui formam X praebent et versus :^41 , 23, qui banc 
figuram offert: 

alternisque regit i et regitur polis. 
At in anaphoram maiorem quandam diligentiam et curam im- 
pendit Gapella, quamquam singularem artem exempla non 
testantur, etenim versus 25, 26—29 et 341, 21. 24. 25 eadem 
monosyllaba in initiis binorum vel ternorum versuum paene 
impolite inculteque iterari demonstrant. Paulum vero illis 
praestat versus 342, 1 

tu rector superum | tu pater optimus. 
Itaque recte iudicet, qui versus Martiani in verborum ordine 
hand sane perpolitos esse et poetico splendore egere censeat. 
Denique dicatur allitterationis figuram in primo carmine saepius, 
in altero tertioque perraro reperiri. 

Martianus Gapella agmen claudit scriptorum, qui accuratam 
quaestionem sibi postulant. Nam succedente temporis spatio 
litterae ac mores Romanorum perire coeperunt, cum gentes 
barbarae regnum Romanum ad occidentem vergens penitus 
delerent. Simul sensus sermonis puri et latinitatis dilapsus est, 
nee fuerunt, qui summo ingenio ac vi animi praediti linguam 
ad veterem pulchriludinem et elegantiam reducere possent. 
ftaque huius aetatis litteris satis fecisse me puto, si egregios 
memoratuque dignos poetas ad quaestionem contulero. Quorum 
agmen ducat Sidonius ApoUinaris ')• 

Carmen, quod unum Arvernorum episcopus asclepiadeis 
minoribus instituit, legitur ep. 9, 13; strophas sapphicas com- 
posuit 21, ep. 9, 16. Ac statim notabilis et conspicua est inopia 
formarum II (semel in 9, 13), III (omnino 3), I* (semel), 



1) Oeuvres de Sidoine ApoUinaire par E. Baret. Par. 1878. 
Migne, patrol, lat. 58. 

(Belchardt). ^ 
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III* (ter) ; forniae autem I exempla extant in 9, 13 = 4 (1 : 7), in 
9, 16 = 12 (1 : 5 Vi), formae X in 9, 13 = 2 (1 : 7), in 9, 16 = 6 
(1:7). Alioquin cum poetis christianis consentit, cum caesura 
Horatiana, quam appellaverim, assidue sit observata, el in 
bendecasyllabis stropha suam quaeque structuram compleal, 
discrepat autem cum illis, quod in '',13 nusquam, in 9, iG raris- 
sime interpunctio gravis cadit in caesurae sedem. Usum vero, 
quo adonius uno vocabulo conformatur, non modo non repu- 
diat — quattuor exempla insunt in ep. 9, 16 — sed etiam infert 
hemistichiis saphicis bis, asclepiadeis quinquies. In formis 
quoque Y, quibus adonius accrescit ad hendecasyllabum ante- 
cedentem, studiose versatus est poeta; exempla inveni 10, quo- 
rum formae A obtingunt quattuor. 

Reliquum est, ut singulares paucas compositiones afferam, 
quae formis modo tractatis nullo modo adnumerari possunl; 
sunt vero hae (chiasmi figura exornatae) , 9, 13, 15 : 

Priscis difficile est | difficile et mihi; 
28: In primis rigidus\ mollis in ultimis. 

cf. 10. 11. 

Bene etiam dispositae sunt voces in 9, 16, 37 — 40 ('suetus 
— celer — creber — rarus'), cf. 17 — 19; 65—70. Allitteralione 
quoque interdum abusus est Apollinaris, observa praeler 
ceteros versum 9, 16, 41: 

Nee recordari | queo quanta quondam 
cf. 12, 47. 

Haec de Sidonio; alqui iam hoc loco confiteri possunius 
banc poetae rationem verba collocandi quam vidisti apud 
plerosque, qui sequuntur, valere; proprietates autem rationis 
conspiciuntur liquido eae, quod formae II, EI, I» , HI* , X exi- 
liter in conspectum veniunt, et anaphorae chiasmique figurae 
exi.i(uum sobriumque usum praebent. At interdum aliquis ab 
hac consuetudine discedit, cum aut proprias vias ingrediatur 
aut priorum usum resumat 

In hoc numero habendus est Boethius')) qui alienam 
fere adhibendi et metra et formas rationem valdeque 



1) Boetii consolationes rec. R. Peiper. Lps. 1871. 
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discrepantem ab aequalibus induxit, nee video, quern 
parem ei nuntiem nisi Senecani, qui solus eadem licentia 
versus natura diversos in unum metrura confudit. Itaque in- 
venimus asclepiadeos minores in vicem coniunctos cum phere- 
crateis (11, 2) aut dimetris iambicis (III, 8). Hendecasyllabos 
sapphicos xard arixov continuavil Boetliius II, 6 et IV, 7 (uno 
claudente adonio) conezuitque cum hendecasyllabis phalaeciis 
in, 10, cum glyconeis II, 3. Verum non solum metrorum 
electione 3oethius adaequat Senecam, sed etiam usurpandis 
elocutionis formis, nam nonnullis Horalium niultum superat; 
modo observa numerorum rationem: forina I apud eum in 
asclep. 1:3, in sappb. 1 : 2V8, formae X in sapph. 1 : 3., in 
asel. nimirum usurpari non possunt. In ceteris formis diffe- 
rentia inter tres poetas vix deprehenditur praeter formam III 
glyconeis impositam,' quae in novem versibus quinquies 
extat (flam mis stella prementibus). Ceterum caesura 
post quintam syllabam in sapphicis, post sextam in asclepiadeis 
ubique collocata est. 

Docemnr vero hac observatione Boethium, cum omni ex 
parte aemulatus sit Senecam, plurimum differre ab omnibus, 
qui post Ausonium carmina nostris metris conciiderunt. Nee 
Boethio ortus est discipulus aut imitator, sed usitata el com- 
munis ratio inde recepta duravit. 

Postquam sermo incidit in Boethium, restat ut breviter de 
Ennodii, Venantii, Gregoris Papae earminibus hue spectantibus 
disputetur. Sed priusquam banc disputationem adeamus, lieeat 
aflferre carmina aselepiadeo metro aut sapphico paneta, quae 
in anthologiis latinis dissipata leguntur; nee impedimento esse 
arbitror, quod aetate plus minusve inter se diflferant. 

Sunt vero carmina sapphica 
Snlpicii Luperci et Phocae (praef. ad vitam Vergilii) ^) 

ex quibus Sulpieii carmen comprehendit strophas tres, Phocae 
strophas sax. Et caesura quidem ubique conspicitur virilis 



1) Wernsdorf poet. lat. min. Ill, 408 et 410. — A. Riese anth. lat. 
648 et 671. E. Bahrens, poet. lat. min. IV, 107 ; V, 85. 

5* 
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excepto versii primo Sulpicii, qui exhibet muliebrem hac aetate 
rarissimam : 

Onine quod nalura I parens creavit. 
Praeterea leguntur in Riesii anth. lat. 287 sqq. (cF. E. Bahrens 
IV, p. 380 sqq.) corapluria carmina sub nomine Luxorii tradita, 
quorum metro asclepiadeo uluntur carmina 269, ::J14, 310, 323, 
356 , 361 , quo fit versuum numerus 48 ; hendecasyllabi autem 
xatd arixov conscripti sunt 33 in carminibus 294, 311, 3-6, 
358. Quorum omnium solus versus 294, 8 longa quadam voce 
oneratus omnem caesuram respuit: 

Dignus inter grammaticos vocari. 
Dejnde hue spectant duo carmina versibus asclepiadeis minori- 
bus xatd azixov condita, quorum alterum 'de t'ortuna' Ascle- 
piadium') auctorem ducit, qui in numeroXIl sapientium puta- 
tur, alterum incerti auctoris inscribitur 'de Arzugitano vate'^). 
Ukrumque vero verborum compositionibus valde differl , atque 
id tantum commune et par eis est, quod caesuram exhibenl 
semper Horatianam. 

Quae vero verba coUocandi ratio illis insit carminibus, 
haec tabula doceat: 





Numerus 
versuum 


t'orrria I 


forma II 


forma III 


Sulpicius 


hendec. 
sapph. 9 


1:3 

l:4Va 








Phocas 


hendec. 
sapph. 18 

asclep 48 





•0 


Luxoriua 


l:4'/3 

1:874 


1 : 24 


1:24 


>» 


hend. sapph. 
33 


I : 1672 


1 : 1672 


Asclepiadius 


asclep. 15 
asclep. 12 



1:4 









de 
Ar'zugitaDO 


i 1:6 

1 



forma [» 



form.lIl» 




1) Wernsdorf III, 386. Riese 629. hilhrens IV, 149. 

2) Wernsdorf Hi, 417. Riese 131. Bilhrens IV, 303. 
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Ceterae quoque formae in universum raro exhibentur, nam 
formae X in Sulpicii carmine desunt, in Phocae ter leguntur. 
Paulini vero nos commonefacit Sulpicii usus, quo singuli 
adonii per for mam Y cum antecedent e hendecasyllabo con- 
iuncti sunt (versus 7. 8 etiam bis), idem^vero in Phocae carmine 
fit semel. At anaphorae et chiasmi exempla notanda non 
inveni. 

In versibus autem, quos panxit Luxorius, omnino non 
plus ter conspiciuntur formae X. Anaphorae quoque exemplis 
singulariumque compositionum haudquaquam abundant poe- 
mata, nam solus versus 323, 8 fortasse dignus est, qui ad- 
scribatur : 

In liixum cup ere | sed maje vend ere. 

Sed in exitibus versuum 358, 9. 10 prave traditis nagorofjiaaiar 
deleri aegre ferimus. Carmen 314 nullam profecto formarum 
similium ostendere potest. 

Singularem locum oblinet^ Asclepiadii carmen, nam 
quas formas ab omnibus vatibus usurpari videmus, in priore 
carmine nullo modo eveniunt. Elenim formae I, II, III, I* , 
III* desunt, quod supra est demonstratum ; formae X quoque 
exemplum purum et emendatum vix invostiges. At compo- 
sitiones, quae pertinent ad anaphoram et chiasmum similesque, 
ita sunt acervatae, ut fere nullus versus careat vel una vol 
altera. Itaque huic rei propositoque oppoitunum certe est, 
carmen formis propriis designatis totum adscribere: 

Fortuna potens | et nimium levis, 

Tantum iuris atrox | qua tibi vindicas, 

Evertisque honos, \ erigis inprohos, 

Noc servare potes | muneribus fideni. 

a b 

Fortuna immeritos \ auget honoribus, 



b a 

Fortuna innocuos \ cladibus afflcit. 



c d 1/9 



I 



a 



lust OS U/a viros ] pauperie gravat, 

c d /9 a 

Indignos eadem \ divitiis beat. 

e f e f 

Haec aufert iuvenes | ac retinet senes, 
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Iniusto arbitrio | tempora dividens. 

Quod dignis adimit | transit ad impios. 

g h g h 

Nee discrimen habet | reclave iudicat 

X « X X X 

Inconstans fragilis | perfida lubrica. 

i k 

/Nee quos clarificat,\ I /perpetuo fovet, v 

L II . ^11 . II 11^. ) 

\Nec quos deseruit, / | \perpetuo preinit./ 

Gonferantur Ausonius et Glaudianus, qui parcius ad parem usum 
eontenderunt. 

Alterum vero earmen, quod est 'de Arzugitano' ex con- 
trario his formis penitus repudiatis usitatam et notissimam 
forniam I ter, formas III, III* (of. tabulam supra additam), X 
semel aut bis exhibet. Ergo secundum communem rationem 
i(l compositum esse ex his sequitur. 

Yestricius JSpurinna. 

Sequuntur*) in Riesii anthologia (^918—21) trium carminum 
fragmenta metro asclepiadoo secundo, unius metro asclepiadeo 
tertio scripta, quae primus Caspar Barthius 'Martispurgi inter 
rudera bibliothecae disiectae et contemtae in membranis veteris 
codicis invenit'*). Auetorem vero nominant carmina Veslri- 
eium Spurinam, virum nobilem et praeclarum aevi Domitiani, 
quem lyricorum poetam esse insignem praeter ceteros Plinius 
potissimum epist. Ill, 1 laudat. 

Quamvis autem Axtius^) Vestrieii esse ilia fragmenta 
demonstrare conatus sit, tamen ceteri ea Spurinnae nomini 
nullo modo esse addicenda consentiunt, sive Vestrieii tempori- 
bus sunt scripta, quod placet Wernsdorfio *J , sive a viro, qui 
multo post fuit, fieta sunt, quod defendit Lerschius^), sive 
Barthio ipsi sunt attribuenda , quod coniecit Otto®). 



1) Wernsdorf III, 351—364. E. Bahrens V, 408—411. 

2) Wernsdorf III, 327. 

3) Vestr. Spur, reliquiae recogn. Frkf. 1840. 

4) Poet. lat. min. Ill, 330. 

5) Zeitschr. f. Altertumswissenschaft. IX, 1842. p. 873-878. 

6) In iisdem sominentt. pg. 835. 
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Quibus aulem partibus formae a nobis tractatae faveant 
in hac controversia , interrogas? Certo indicant Spurinnae 
aetatem. Nam omnes elocutionis forn^e eadem fere copia 
coniparent atque in Senecae tragoediis, cf. rationes has: forma 
1 = 1 : 3; II = 1 : 6; III^ 1 :12; 1»= 1 :9; III* = 1 : 18; 
forma III glyconeis implicata quinquies, forma Y quater spec- 
tantur; formae X, quamquam in una sola carminis IV stropha 
exhiberi polerant, tamen bis ibi sunt adhibitae. Porro cum 
caesurae loco non plus minusve sit interpunctum quam apud 
Horatium, Sonecam, Statium, sententiae nostrae etiam ex hac 
re aliquid roboris addatur: attamen cum omnia, quae de hac 
re disputala sunt, carminaque ipse diligentius inspexerim, persu- 
asum mihi est, ficta ea esse medio aevo. Quaestiones vero, 
quas habui de verba collocandi ratione, quamquam ea vel 
potius quia significat Domitiani tempora, id prorsus affirmant, 
falsarium, si quidem est, poetarum illins aelatis proprietates, 
quae spectarent ad verborum compositiones , bene acriterque 
cognitas habuisse. 

Elxtremum in anthologiis locum tenet carmen sapphicum 
incerti aevi et auctoris, legitur autem in Wernsd. poet. lat. 
min. Ill, 419; Riese, anth. lat. 934; Bahrens poet. lat. niin. 
V, 419. Hoc carmen ab antecedentibus , si modo Spurinnae 
reliquias non curamus, diversam rationem vocabula collocandi 
praebet, cum omnes formae praeter I» inducantur; invenis igi- 
tnr formas II, III, HI* semel, formam I ter, formas X bis (in 
21. 22 dupliciter), formas X ter. Hie usus nos commonefacit 
Ausonii temporum atque etiam verborum ordini, qui conspicilur 
in 8. 9: 

milite vicit 
vincere ingentes 



solus simillimus est Ausonii v. I, 4. 5. Caesura vero laesa in 
versu 7 minoris est momenti, nee particula 'sic* ter posita in 
initiis versuum 25 — 27 multum valet. 

At concinnitas vocabulorum in 33. 34: 
a b 

Non fsatisy^^ mundus | /ftiitv /unusx .illiv 

Nee \satisl quisquam | Vftiit/ \unus/ Villi/ 
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a 



et in 2. 3: 

- I capit Htrmax niundi 

. { ) ^ 

— — ._ I gravis ^anna' regiim 

Paulini Nolani usurn attingit. Quamobrcm hoc carmen sae- 

culi quinti priore dimidio compositum esse censemus, si voca- 

bula rollocandi ratio salis gravis habetur, quae ad tc^mpus 

dcfiniendum aliquid valeat. 

Priusquam vero in universum comprehendanius , quae 
invenimus, iam restat, ut animus ad quatfuor viros referatur, 
qui metrum sapphicum parcius usurpaverunt. Sunt auteni 
Ennodius episcopusM, Venantius Fortimatus pres! »ytei -), 
Oregorins Papa^), Eugippins presbyter*), cuius sub nomine 
hyinnus in laudem S. Severini traditus est. Ennodii et Ve- 
nantii, qui uterque fuit saeculo sexto, carmina multa communia 
praebent. Gondiderunt autem Ennodius strophas sapphicas 16 
(p. 405, 513, 526, 593), hendecasyllabos alcaicos 32 (carm. I, 
17. hymnus S. Euphemiae. p. 549), Venantius strophas sap- 
phicas 22 (carm. IX, 7). His addo Gregorii duos hymnos 
stropharum 6 et Eugippii hymnum stropharum 13. 

Ratio vero singularum formarum comparet haec: 



Numerus 
versuum 



forma I 



forma II forma III forma la 'form. Ill* 



Ennodius 



)) 



Venantius 
Fort. 



Gregorius 



hendec. 
sapphici 48 

hendec. 
alcaici '\2 



hendec. 
sapph. 66 



hendec. 
sapph. 18 



1:3V. 



Ii8 



1:8 



!/ 



/i 



1:18 



t7 . . , hendec. I ^ . ow 
Eugippins j g^p^^j^ 39 I ^ = ^ /" 



1:48 



1:8 



1:33 







1:7 
1:16 






1:48 


1:48 


1:32 


















1:10 



1:39 



1:39 







1) Ennodii opera omnia rec. W. Hartel, Vindob. 1882. Corpus scrip- 
torn m ecclesiast. VI. 

2) Ven. Fort, opera poetica rec. Fr. Leo. Berol. 1881. Monum. 
Germ. hist. auct. antiquiss. IV, 1. 

3) Migne, patrol, latin. 78 p. 849. 

4) Eugippii vitam S. Severini rec. et adn. H. Sauppe. Berol 1877. 
Monum. Germ. hist. auct. antiquiss 1, 2. — Corp. scr. eccles. lat. IX, 2, p. 71. 
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Accedunt formarum X similiumque exempla quae insnnt 
ec: 





1 ; 

formae X formae Y formae A 

1 


Ennodius (sapph.) 





1 





Ennodius (ale.) 


2 


— 


VenantFortunatiis 


2 


3 


2 


Gregorius 


1 





3 


Eugippius 


2 


1 


1 



lesura nimirum ubique ad severam huius aetatis legem ser- 
ita est ; ceterum Ennodius non utique in stropha una quaque 
ructuram gramnialicam absolvit idemque semel obser- 
itur etiam apud Gregoriunri (II, 4), contra Venantius Eugip- 
usque magna severitate singulas strophas secreverunt. Seme! 
ntum adonium una voce constantem videmus, Gregor. II, 4. 
)rro in Ennodii hendecasyllabis alcaicis in priore bymni parte 
litterationem sens! libenter esse adhibitam (cf. v. 2. 3. 6. 8. 
.. 12. 15. 16. 17.). At rhetoricae figurae, quae appellant ur, 
laphora, epiphora, chiasmus in hendecasyllabis alcaicis praeler 
^t 24, qui ad anaphoram fortasse referri possunt: 

1. quae Iquis 

24. lux I luce '■ 

in sapphicis Ennodii et in Venanlii liymno prorsus despectae 
cent. Et haec potissiniuni inopia et formarum et figuraruni 
aius aevi sane propria est. 

Similiter res se habet in Gregorii hymnis, ubi unius versus 
, 6 ordo vocabulorum notabilis esse videtur: 

Pellat languorem | tribuat salutem 
: in Eugippii carmine, cuius versum 21 contempleris hunc: 

Magne confessor \ humilis magister 
I V. 5. 9. 41—43 (veniens — mutus — caecus). 

Denique legentes versus 29. 30: 

Gondolens cunctos | in opes fovehat 
Languid OS sanans | relevabat aegros. 
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recordaniur Paulini, Claudiani, Asclepiadii, qui similia in verbis 
componendis ostenderint. 



Haec dicenda mihi erant de usu el ratione qua verborum 
coinpositiones figuraeque rhetoricae adhibitae sint, quae quidera 
occurrunt ab initio litterarum inde ad exitum saeculi post 
Chi*, n. sexti. 

Sed iam ad exitum quaestio venit neque restat nisi ut 
breviter comprehendamus , quae observavimus, Itaque poetae 
olini Lesbiaci cum sum ma arte summoque ingenio carmina 
conderent, compositionum formas fere pro nihilo duxerunt nee 
caesuram certo loco fixerunt. Catullus vero paulum acrius 
severiusque et caesurae et illis formis studuit, Horatius autera 
primus induere versus suos eam speciem iussit, quam in po- 
sterum non iam amiserunt. Attamen v6rsiculis ea vincula non 
imposuit, quibus Seneca et Statins eos mandaverunt. Quam- 
obrem formae, quae in Flacci carminibus vigebant et florebant, 
in illis etiam spissiores leguntur. Caesura vero simulac eodem 
semper loco vincta est, nunquam postea nativam libertatem 
recuperavit, nam tres versus, qui reperiuntur apud Ausonium 
I, 23, Luxorium 294, 8, Sulpicium I, 1 aliam vel nullam cae- 
suram exhibentes, tam pauci sunt, ut banc legem non deleant^. 

Formis autem, quas per totam disputationem utique tracla- 
vimus, accidit, ut paulatim magis magisque minuerentur. Formal 
quidem sola in universum servavit eundem usum, ceterae autera 
deminutae sunt, sed ita, ut poetarum alter alteri interdum magis 
faveret, velut formae Y Paulinus Nolanus, formae HI Claudianus. 
Idem pertinet ad anaphoram et chiasmum, sed hae quoque 
figurae non nisi paucorum poetarum singulari cura fruuntur, 
dico Paulini, Claudiani, maxime Asclepiadii. Denique poetas 
singulos, quos maxime artis auctores secuti sint et imitati, in 
superiorlbus satis excussisse mihi videor. 

1) Luc. Mueller de re metr. pg. 205 Sulpicii versum omisit. 
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Prooemium. 

Jacobus Cruquius litterarum apud Brugenses professor 
publicus, cum iam complures annos opera in Horatii carmini- 
bus interpretandis navata tandem in bibliotheca monasterii 
Benedictorum S. Petri in monte Blandinio prope Gandavum 
siti consecutus esset quattuor vetustos codices Horatianos, hoc 
potitus firmo atque solido crisis fundamento primum singulos 
turn omnes Horatii libros in lucem emisitO- Quas editiones 
ita instruxit, ut primo loco textum, quem vocamus, Horatii 
carminum exprimendum curaret, altero scholia, quae in variis 
codicibus tnargini adscripta invenerat, in unum congereret, 
tertio cum ipsa poemata copiosius explanaret tum passim varias 
lectiones proferret atque iudicaret. Ex illis autem, quos supra 
commemoravi, codicibus unum propter vetustatem ad Horatii 
versus emendandos summa auctoritate esse Cruquius penitus 
persuasum habebat. — lam cum paulo post quam ille vir doctus 
ex his codicibus fructum suum percepit eosque ad sedem suam 
remisit, miserabili clade factum esset, ut bibliotheca Blandi- 
niana ab iconoclastis, qui dicuntur, cum ipsis manuscriptis in- 
cendio deleretur, nihilo minus praeclarissimus ille artis criticae 
conditor R. Bentleius et lectiones a Cruquio ex Blandinio illo 
codice vetustissimo prolatas tanti aestimandas et illius viri 
diligentiae ac fidei tantum tribuendum censuit, ut sibi a libri 
illius scripturis nisi necessitate coacto non esse discedendum 



1) Editio quarti carminum libri a. 1565 foras data descripta 
est a C. Zangemeistero in Mus. Ehen. vol. XIX, p. 321 — 339. 
— De reliquis editionibus cf. Muetzellii dissertationem in diar. 
gymn. Berol. a. 1865, p. 850 ss. et Schweikerti Cruquiana, M.- 
Oladbach, 1879. 

1 
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existimaret. Quam sententiam etiam recentioris aetatis viri 
docti, ut Lachmannus, Meinekius, Ritschelius, M. Hauptius, 
Dillenburgerus, L. Muellerus, secuti codicem Blandinium vetustis- 
simum unice verum atque solidum omnis Horatianae crisis 
fundamentum esse censuerunt. Cuius iudicii acerrimi obtrecta- 
tores exstiterunt primus Th. Bergkius*), turn Horatii editores 
Kellenis ^) et Holderus, qui Cruquii diligentiae adeo non fidem 
adiungendam contenderunt, ut hunc virum saepius meras con- 
iecturas vetustissimi codicis Blandinii auctoritate fulsisse suspi- 
carentur. — Nee tamen defuerunt, qui et Cruquii integritatem 
et codicis Blandinii naturae praestantiam constanter defende- 
rent, quorum in numero referendi sunt C. Zangemeisterus 
(1. L), Dillenburgerus*), W. Mewesius, qui nuperrime codicis V, 
qui dicitur, propugnator exstitit^). Is enim cum merito Kel- 
lerum vituperaret, quippe qui paucas tantum illius libri, cuius 
auctoritatem impugnare studeret, scripturas afferre satis duxis- 
set, omnes Blandinii codicis lectiones congerere atque iudicare 
sibi proposuit. Quam veram codicis V iudicandi rationem esse 
quamquam nemo erit, qui neget, tamen R. Kukula ^) neque omnes 
lectiones codici V assignandas a Mewesio congestas et permul- 
tas ex iis, quas Mewesius composuisset, codici Blandinio vetus- 
tissimo non tribuendas esse condendit. 

Quibus rebus expositis denuo mihi in banc quaestioneni 
inquirenti nemo erit, qui rem actam a me tractari obiciat. 
Itaque in priore huius dissertatiunculae capite omnes codicis V 



2) of. philol. Thesen, in Philol. vol. XIY, p. 389. 

3) Mus. Rhen. vol. XYIII, p. 281—283. ibid. vol. XlX, 
p. 634 — 637. — Deinde in unaquaque fere pagina eius libri, qui 
inscribitur „Epilegomena zu Horaz", Leipz. 1879. 

4) „Die Blandinischen Horatius-Handschriften von Cruquius", 
in diar. gymn. Berol. a. 1881, p. 321 — 349. 

5) „De codicis Horatiani, qui Blandinius vetustissimus vocatur, 
natura atque indole" (in Gymnasii Werderani Berolinensis disser- 
tationum collectione anni 1881), et „XJeber den Wert des Codex 
Blandinius vetustissimus fur die Kritik des Horaz", Berlin 1882. 

6) cf. Philol. Kundschau, 1882, No. 32, p. 1001—1007. 
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scripturas congeramus "^ ) , in altero ex lis ipsius libri naturam 
atque indolem iudicemus. 

I. 

Quaenam lectiones in codice V fuerint, excutiatur. 

§1. 

Primum quidem, ut certa disputationis fundamenta pona- 
mus, quibus ex fontibus codicis V lectiones hauriri possint, 
exponendum est. 

Fuerunt enim viri docti, quibus Blandinium codicem anti- 
quissimum non modo aCruquio, verum etiam anteaaPetro 
Nannio Alcmariano, qui in Miscell. capp. III. et IV. scho- 
lia et scripturas e vetusto quodam codice Blandinio publici 
iuris fecisset, inspectum fuisse persuasum esset. Atque ut alios 
omittam , copiosius primus , quod sciam , de hac re disseruit 
Muetzellius (1. 1. p. 873 — 874), cui propius ad veritatem acce- 
dere videbatur is, qui Nannium et Cruquium ex eodem codice 
Blandinio fructus percepisse affinnaret, quam qui contra faceret. 
Quam sententiam cum Duentzerus®) multis argumentis diluere 
atque Nannium non uno ex quattuor Cruquii codicibus sed 
quinto quodam usum esse Blandinio demonstrare studeret, 
Hirschfelderus (Quaest. Horat. spec, Berol., 1862, p. 3 — 8) mediam 
quandam viam ingressus Nannium non Cruquii codicem, quem 
vocat vetustissimum , sed unum ex tribus aliis inspexisse 
putavit. Denique nuperrime Franciscus Matthias (Quaest. Bland, 
capita tria, Hal. Sax. 1882, p. 1 — 28) novis argumentis per- 
motus est, ut Muetzellii sententiam amplecteretur. Itaque in 
tanta sententiarum varietate cum omnia omnium argumenta 
proferre longum sit, quid de hac re satis lubrica certe scire 
possimus, paucis exponere satis duco. — 



7) TJsus sum Cruquii editione a. 1578, adhibitis duabus aliis 
annorum 1597 et 1611. 

8) cf. Annal. Fleckeis. a. 1856, p. 799. — diar. gymn. Berol. 
a. 1857, p. 927-^937. — ibid. a. 1864, p. 876—878. 

1* 
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• 

Atque quae Cruquius et Nannius ipsi de manuscriptis, 
quibus usi sunt, posteritati prodiderunt, in hac quaestione sol- 
venda summi momenti esse apparet. Cruquius igitur in prae- 
fatione editionis a. 1665, p. 6haec verba fecit: „. . . . adeout 
non iniuria Petrum Nannium, virum inprimis eruditum, dixerim 
deterritum, praesertim aetate iam ingravescente , ab editione 
Acronis, quam in suis miscellaneis ex eisdem codicibus ali- 
quando poUicitus est Horatii studiosis". His igitur ex verbis 
Nannii codicem Blandinium fuisse unum ex Cruquianis luce 
clarius efficitur, quamquam impugnatur hoc argumentum a 
Duentzero affirmante Cruquium, num inter codices suos fuisset 
liber Nannii, scire non potuisse, quia ille codicis habitum nuUo 
verbo descripsisset ; praeterea valde esse mirum, quod Cruquius 
de quattuor codicibus dixerit, cum Nannius unum tantum 
habuerit. Sed nisi omnis scientiae pervestigationis fundamenta 
pervertere volumus, simplicissimis atque certissimis Cruquii ver- 
bis tantum tribuere liceat necesse est, ut inde Nannii codicem 
inter Cruquianos fuisse colligi possit. Neque enim, unde hoc 
ipsum Cruquius compertum habuerit, nostrum est eruere, sed 
in ipsis verbis acquiescendum erit*). Porro alterum Duentzeri 
argumentum vim habet prorsus nuUam, quia Cruquii verba 
parum accurata ex dicendi quadam neglegentia orta videntur. 
— Hue accedit, quod Matthias (1. 1. p. 12 — 28) Nannium et 
Cruquium permulta scholia ex eodem fonte hausisse rectede- 
monstravit. Itaque cum Nannii codicem Blandinium unum fuisse 
ex Cruquianis probatum sit, quaeritur, utrum fuerit Cruquii 
antiquissimus an unus ex aliis tribus. Ac Matthias quidem 
(1. 1. p. 3—6) cum Horatii vitam a Nannio editam ex Cruquii 
codice Blandinio antiquissimo haustam esse argumentis noB 
contemnendis exposuerit, etiam scholia, quae Nannius edidit, 
illi libro deberi putat. Quod ut statuamus, necessaiium dob 
esse inde apparet, quod Nannius vitam illam non in vetusto 



9) Cruquius cum codices, quibus usus est, Blaudinios Boma 
Gandavum translates esse cum lectoribus communicaret (p. 647), 
quinam fuissent varii eorum casus, nescio a quo, accurate exqui- 
sivisse videtur. 
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illo codice, ex quo scholia, descripsisset , sed omnino in biblio- 
theca Blandiniana a se repertam esse professus est (p. 72)^^). 
Immo vero quern Nannius inspexit codicem non fuisse Cruquii 
antiquissimum plane haec Nannii verba docent (p. 89): „yetus 
codex nil nos in Sermonibus adiuvat: nam praeter ipsa car- 
mina Horatii nihil habet^\ Quae verba ita intellegenda esse, 
unde Nannii codici in Sermonibus scholia adscripta non fuisse 
statuatur, Muetzdlius (1. 1. p. 873—874) et Hirschfelderus (1.1. 
p. 6) hand dubium reliquerunt. Itaque cum Gruquius saepius 
ad Sermonum libros Blandinii vetustissimi scholia protulerit 
(cf. ad s. I, 10,28; H, 3,208; 6,36), hunc et Nannii codicem 
non eundem fuisse manifestum est. Quibus rebus expositis 
Nannii librum unum ex aliis tribus Cruquii Blandiniis fuisse 
statuendum censeo. Hue accedit, quod Gruquius ad ep. I, 5,1 
(p. 530, a) haec adnotavit : „in adnotationibus u n i u s Blandinii, 
ex quo conmientatorem magno studio descripsimus, vidi etc.'' 
Itaque cum paulo infra per Gruquii verba „unus Blandinius" 
non intellegendum esse antiquissimum sed unum ex reliquis 
demonstraturi simus, a Gruquio scholia illius Blandinii ea de 
causa magno cum studio excerpta esse probabile videtur, quia 
permulta praebebat, quae in aliis non exstabant. Quoniam 
igitur Matthias ea scholia, quae Nannius et Gruquius ex eodem 
libro hauserunt, a vulgatis saepissime discedere atque paucis- 
simis tantum servata esse ostendit codicibus, ut Barcellonensi, 
Parisino 7975, vetere Ambrosiano, verisimillimum est a Gruquio 
et Nannio ea sumpta esse ex codice illo Blandinio, unde Gru- 
quius se adnotationes magno studio descripsisse profiteatur. — 
Sed etiam nunc unum est, quod sententiae nostrae obstare 
videatur. Nam tametsi Nannius (p. 83) in vetere suo codice ad 
c. IV, 14,11 pro ,Brennos' fuisse dicit ,Bremos' et (p. 87) ad art. 
poet. V. 193. ,auctoris' pro ,actoris', Gruquius priore loco in Blan- 
diniis se legisse ,Breunos' profitetur, altero loco in omnibus codi- 
dbus suis ,actoris\ Quam testimoniorum dissensionem cum toUi 
quodammodo posse putem, non tam gravem eam duco, qua nostra 
sententia prorsus refellatur. Nannio enim, qui, cum de codicis 



10) XJsus sum Misoellaneorum editione a. 1548. 
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lectione a vulgata abhorrente disserat, certe diUgenter, quid 
codex praeberet, exquisiverit, error tribuendus non est. Ergo 
Cruquius erravit. Et demonstravit Matthias' (1. 1. p. 52 — 72) 
Cruquium saepissime aliquam lectionem velut in omnibus suis 
codicibus repertam proferre, quae non in omnibus fuisset, ita 
ut non omnes semper ab eo inspectos esse codices appareret 
Verumtamen animadvertendum censeo Cruquium certe semper 
codicem adiisse Blandinium antiquissimum, quippe quern ceteris 
omnibus antiquitate multo praecellere persuasum habuerit, 
neque ullam lectionem in omnibus codicibus esse profiteri, nisi 
fuerit etiam in antiquissimo (cf. infra § 8). Itaque scripturae 
illae ,Bremos' et ,auctoris' exstitisse videntur in eo ex aliis 
tribus Blandiniis libro, ex quo Nannius et Cruquius scholia 
descripta foras dederunt. Idcirco hac quoque ratione Nannium 
non habuisse codicem V valde fit probabile. 

Quibus rebus expositis cum Horatii vita a Nannio e 
codice V, scholia ex alio, qui tamen inter Cruqui- 
anos fuit, sumpta videantur, ad codicis Blandinii anti- 
quissimi lectiones congerendas ex Nannii Miscellaneorum libro 
fructum percipi non posse satis est .in aperto. — 

§2. 

Collecturi Blandinii codicis antiquissimi lectiones quoniam 
reiecti sumus ad ipsius Cruquii editiones excerpendas, quibus- 
nam potissimum earum partibus proficiatur studiis nostris, vi- 
deamus. 

Ac primum quidem totum illud scholiorum corpus, quod 
ex variis libris scriptis necnon antiquis editionibus (cf. Mattbiae 
diss. p. 29 — 51) congestum a Cruquio inscribitur Commen- 
tator, cum quid ex ilia jcongerie singulis codicibus et impri- 
mis Blandinio antiquissimo debeatur, discerni iam nequeat, nul- 
lum nobis praebet fructum. 

Porro Cruquius in editionibus Horatii curandis non tarn 
yersuum contextum, quem iam ,integritati restitutum' putaret 
(cf. praef. ed. a. 1565, p. 8), emendandum sibi proposuit, quam 
id egit, ut bonos atque utiles commentarios conscriberet. Quo 
factum est, ut priores tres carminum libros secundum codices 
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saos non emendaret, sed ex Pulmanni editione a. 1577 non 
mutatos recudi curaret (cf. Zangemeister 1. 1. p. 332), et lectiones, 
quae ei dignae videbantur, ut in contextum versuum reciperen- 
tur, in editione a. 1578 post praefationem ad lectorem bene- 
volum scriptam in unum congereret. At reliqua Horatii scripta, 
quantum equidem iudicare potui^^), non integraex aliis 
editionibuB recepit, sed multis locis mutavit atque correxit. 
Verum tamen cum permultae in iis exstent lectiones, quae quam- 
quam improbantur a Gruquio in adnotationibus , servatae sunt 
in contextu, et aliae, quae in textu non leguntur, etsi sint 
commendatae in adnotationibus, Horatii scripta praeter illos, 
quos supra memorayi, carminum libros, non prorsus ad Cruquii 
iudicium correcta esse apparet. — Nee quidquam valet baec 
res ad eam, quam nos tractaturi sumus, quaestionem; nam 
Muetzellius errasse mihi videtur suspicatus (1. 1. p. 860) ex 
contextu Horatii Gruquiano Blandinii vetustissimi erui posse 
lectiones, quas Gruquius auctoritate illius codicis non expresse 
commemorata quasi ex silentio contextui inseruisset. Nam etsi 
reperiantur in eo lectiones in nulla editione exstantes, tamen 
eas in codice V fuisse nuUo modo probari potest. Quae cum 
ita sint, nusquam codicis V lectiones nisi in ipsis Gruquii ad- 
notationibus indagari possunt. 

§3. 

Negotium codicis V lectiones e Gruquii adnotationibus 
coUigendi sine ulla difficultate ad finem perducere possemus, 
si ille yir doctus semper certa ac definita codices notandi 
ratione usus esset. Sed tam vario modo et nonnunquam tam 
incertis verbis lectiones protulit, ut quaenam omnino scripturae 
codici antiquissimo assignandae sint, saepissime valde sit in 
dubio. Girciter enim centum quinquaginta lectiones disertis 
verbis Gruquius codici Blandinio vetustissimo tribuit; 

11) Gonferre potui has editiones: ABcensianam a. 1516. — 
G. Fabricii Basileensem a. 1555. — Aldinam cum Mureti adnota- 
tionibus a. 1555. — Lambini a. 1577. — Henr. Stephani a. 
1577. — In Epistularum libris Horatianus, quails apud Cruquium 
legitur,' textus vel proximo accedit ad Ascensianam. 
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in omnibus codicibus a se repertas esse profitetur ducen- 
tas fere etnonaginta; in omnibus vel in quattuor Blan- 
diniis plures quam centum et sexaginta, in t rib us Blan- 
diniis quinquaginta quattuor; plures quam quadraginta in 
duobus; octoginta fere in uno Blandinio. Praeterea decern 
tertii, decem quarti codicis Blandinii commemorat scriptu- 
ras; nonnunquam simplici compendio ,Bland. babenf aut ,Bland. 
habet' utitur. Denique quattuor lectiones in omnibus fere co- 
dicibus fuisse dicit. 

lam quae in antiquissimo Blandinio, aut in omnibus 
codicibus, aut in omnibus vel quattuor Blandiniis 
Cruquius se legisse affirmat lectiones, quin recte codici V as- 
signandae sint, nemo dubitabit. Beliquae autem omnes sunt 
incertae. 

§4. 

Mewesius (de codicis Hor. etc. p. 60) praecedente Hirsch- 
feldero (1. 1. p. 23) negavit Cruquium ullo loco unius Blandinii 
afiPerre scripturam, nisi esset antiquissimus. Quam ad sententiam 
confirmandam ne unum quidem argumentum protulit, sed quae 
huic rei obstare viderentur non tam gravia esse putavit, ut 
suam sententiam redderent improbabilem. Qua in re cum illis 
viris doctis facere non possum, sed quae isti opinioni nulla ra- 
tione stabilitae obluctantur, satis gravia duco, ut earn pror- 
sus diluant. 

Ac si quomodo Cruquius ipse de lectionibus unitis Blan- 
dinii iudicasset, semper sciremus, inde fortasse concludendum 
esset, utrum codici V, quern vetustate atque integritate aliis 
tribus Blandiniis multo praecellere credidit, essent assignandae 
necne. Sed praeter paucos illos locos, ubi disertis verbis eius- 
modi lectiones aut probavit aut reiecit, semper nimis incerte 
quid ipse de scripturis sentiret, exposuit. lam cum ex ipso 
versuum contextu de Gruquii iudicio quidquam concludi non 
possit, reiecti sumus ad quattuor carminum libros. Quorum 
in textu cum quid mutatum vellet, in editione a. 1578, ut supra 
memoravimus, conscripserit , aliis omnibus locis, ad quos „no- 
vae'\ quas vocat, lectiones non adnotantur, quae in contextu 
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leguntur comprobari a Cruquio licebit coUigere. Quae cum ita 
sint, quot lectiones unius Blaudinii in quattuor carminum libros 
receperit, quot refutarit, baud difficile erui poterit. Atque 
unitis Blandiuii scripturani sibi displicere diserte affirmat ad 
c. I, 27,18; II, 19,20; HI, 15,16; IV, 5, 7. Praeterea tredecim 
locis unius codicis lectionem a Cruquio non comprobari e con- 
textus scriptura abhorrente elucet: c. I, 19,12; 31,14; II, 2,13; 
4,6; m, 4,38; 4,51; 5,51; 6,30; 23,19; 26,9; 27,4; IV, 2,7; 
5,7 ^ '). Habemus igitur septendecim unius Blandinii lectiones, 
quae a Cruquio spernuntur, sed tres tantum, quae comproban- 
tur : c. I, 35,39 ; 36,1 ; 11, 14,5. Sin eandem vel similem ratio- 
nem inter unius Blandinii lectiones a Cruquio probatas et im- 
probatas etiam in aliis Horatii libris fuisse statuamus ^*'^), fieri 
yix potuisset, quin Cruquius bene de codicis V natura existi- 
mare desineret, si revera illas scripturas in hoc codice rep- 
perisset. Contra vero paucas illas lectiones, quas ex una Blan- 
dinio excerptas contra aliorum librorum consensum comprobat, 
certe Blandinii antiquissimi auctoritate fulsisset, si huic debu- 
isset (cf. ad c. 11, 14,5; ep. 9,17; 12,22; sat. I, 4,112; 5,1; 
10,68; sat. II, 3,96; 3,212; 3, 322; a. p. 349). Tum si Me- 
wesius (1. 1. p. 60) etsi tres locos (sat. I, 2,97; II, 3,4; ep. II, 
2,216)**) suae opinioni repugnare videri miuime neget, tamen 
cum alium nullum locum invenerit, qui sententiae suae non 
congruat, omues unius Blandinii lectiones codici illi antiquissimo 
assignare non dubitat, difficultates sententiae suae oppositas 
male neglexit. Nil dico de Cruquii verbis ad sat. II, 3,4 ad- 
notatis, quippe quae difficultate quodammodo liberari posse ipse 
demonstraverit. Sin idem vir doctus fieri posse negat, ut verba. 



12) Cruquii verba ad c. Ill, 6,22, quippe quae multum dubi- 
tationis habeant (cf. Muetzell. 1. 1. p. 863) prorsuB omittamus. 

13) SaepiisBime etiam in adnotaiionibue ad Epodorum, Satirarum, 
Epistularum libros unius Blandinii lectionem plane reiecit. Eius- 
modi loci sunt: ep. 10,7; 11,4; 16,8; sat. I, 2,81; 3,66; II, 1,31; 
6,84; 7,80; ep. I, 1,6; 6,50; 14,11; a. p. 7. 

14) Omisit Mewesius hunc locum: a. p. 294. „praesectum. 
sic legunt duo cod. Bland., unus cum antiq." 
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quae Gruquius fecit ad sat. I, 2,97 et ad ep. 11, 2,216 male 
intellegantur, non minus recte ei opponi potest eadem hac pro- 
ferendi ratione demoustrari etiam aliis locis per verba ,unus 
BlaudiDius^ non antiquissimum sed unum ex aliis tribus esse 
intellegendum. Porro quid dicamus de commemorandi genere, 
quale legitur ad sat. II, 1,17 (p. 410, b): „in uno ex codicibus 
Bland, habetur haec lectio aut mihi deefo etc."? Nonne pro 
certo affirmari potest hie Blandinium vetustissimum non esse 
dictum? An quis est, qui Gruquium tarn incertis atque ob- 
scuris verbis usum lectionem codicis illius aestimati a se maximi 
publici iuris facere voluisse credat? Similis locus est c. lY, 
2,7 (p. 217, b): „fervet. unus codex hie habet fervit" Quo 
loco quamquam ne Blandinius quidem codex nominatur^ tamen 
Mewesio haec lectio codici Y adscribenda videbatur. At vero 
Mewesium ne ab opinione sua discedere cogeretur, etiam contra 
ipsius indicium imitcs Blandinii scripturam codici V imputasse 
docent, quae a Cruquio adnotata leguntur ad c III, 27,4 
(p. 203, b) : „fetaque. unus Bland, habet paestaqns^ alius Bland. 
fertaqueJ' Quo in versu etsi codicem V exhibuisse ,fetaque' 
non modo mihi sed etiam Mewesio probabile videatur (cf. eius 
adn. 1. 1. p. 65), tamen ,paestaque' in codicis V lectionum nu- 
mero referre minime dubitavit. — Age vero videamus alios 
duos locos, qui Mewesii sententiae vehementissime obluctantur: 
ep. I, 6,50 (p. 537, a): „laevum lotus, sic scriptum inveni in 
Mart, et Sil. cod. in Tonsano saevum et supra notatum saeoe. 
in uno ex. Bland, snevum i. e. ultra mensuram. verum cam 
doctorum consensu sequor antiqua scripta." Delude cf. ad 
c. I, 27,18 (p. 61, b): „omnes, quos vidi scripti lib. habent 
ha, praeter unum Bland., in quo scriptum est ah, sed non sine 
litura. et quia haec, quae tractantur, amatoria sunt, iocosa 
et ludicra nee multum dolenda, secutus sum scripta potior a." — 
— Denique si iam lectiones unius Blandinii esse codicis V 
statuamus, cur Gruquius, cum tam saepe ipsum codicem Blan- 
dinium antiquissimum disertis verbis commemorarit, nonnunquam 
illo dubio proferendi genere sit usus, intellegi vix possit. 

Attamen is, qui ex eis, quae hac paragrapho exposui, om- 
nibus locis, quibus Gruquius non modo unius Blandinii sed 
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etiam alteram lectionem aiit in reliquis Blandiniis aut in aliis 
omnibus codicibus servatam adnotaverit, banc vere esse scriptu- 
ram codicis V concludat, nescio an nonnunquam per errorem 
labatur. Nam si quis Gruquium interdum verbis „unus Bland." 
quasi compendii loco usum esse contendat pro „Bla.ndinius ve- 
tustissimus solus" refutari forte nequeat. Itaque omnes huius- 
modi loci sunt admodum obscuri ac prorsus neglegendi. — 

§5. 

Inde a carmine decimo tertio libri secundi usque ad quarti 
libri finem a Cruquio semper tres tantum codices Blandinii 
commemorantur. Quae res cum per se iam viros doctos ad 
opinionem adducere possit in uno ex Blandiniis lacunam fuisse 
(nee tamen in antiquissimo , cuius scripturae saepius in illis 
libris proponuntur) , Mewesius banc sententiam etiam aliis ar- 
gumentis non conteninendis fulcire studuit. Gruquius enim in 
praefatione editionis quartum carminum librum continentis, quae 
anno 1565 in lucem prodibat, cum ex bibliotheca Blandiniana 
quattuor vetustos codices se consecutum esse dixerit, in quibus 
omnibus adnotationes margini adscriptae fuerint, tamen trium 
tantum codicum scholia in editionem suam se recipere potuisse 
aperte profitetur. Quibus ex verbis unum ex illis codicibus in 
hoc carminum Hbro defecisse baud temere concludendum erit. 
At vero nil dico nisi in quarto carminum libro fuisse lacu- 
nam. Gerte enim Mewesius cum lacunam inde a c. U, 13 ex- 
stitisse statueret, plura contendit, quam quae probare potest, 
id quod statim plane perspiciemus, si omnes a c. II, 13 usque 
ad carminum finem locos, quibus lectiones trium tantum codi- 
cum Blandiniorum auctoritate commendatae proferuntur, con- 
gesserimus.- Jam in altera secundi libri parte unus eiusmodi 
locus reperitur (19, 15), in tertio quattuor (1,43; 2,10; 10,6; 
30,12), in quarto quindecim (1,11; 2,3; 36; 49; 3,14; 5,12; 
14; 8,1; 8; 12; 14,10; 11; 26; 28; 15,10). Praeterea omnino 
trium tantum Blandiniorum fieri a Gruquio mentionem ex ip- 
sius verbis apparet ad decem lectiones, ex quibus una legitur 
in secundo (18,8), una in tertio (1,43), octo in quarto libro 
(1,20; 5,7; 34: 9,52; 13,14; 15,7; 15,11; 18). Habemus igitur 



— 12 — 

eiusmodi locos duos in secundo, quinque in tertio, viginti tres 
in quarto libro. Quibus rebus expositis cum in quarto carmi- 
num libro unum Blandinium fuisse laceratum nemo fere sit ne- 
gaturus, hoc ipsum minime contendi potest de secundo et tertio 
libro, quippe cum e duabus vel quinque locis nihil argumeoti 
sit petendum. Ac ne mirandum quidem est , quod inde a c. 
II, 13 usque ad tertii libri finom nusquam quattuor Blaudinii 
commemorentur. Nam cum saepissime Gruquius de omnibus 
codicibus vel de omnibus Blandiniis dixerit, per haec ipsa 
verba quattuor Blandinios intellegi posse nemo infitiabitiir. 
Itaque in uno quarto carminum libro defecisse quendam Blan- 
dinium statuendum videtur. — Proinde quae a Muetzellio (1. 1. 
p. 876 — 877) et a Zangeraeistero (1. 1. p. 326, adn. 4) contra 
banc sententiam prolata sunt, paucis a me refellenda puto. 
Epodorum enim in editione a. 1567, p. 18 Gruquius eos, qui 
Epodorum librum habendum esse pro quinto carminum arbitren- 
tur, his verbis rcdarguit: „huic opinioni obluctantur codices 
quattuor Blandinii antiquissimi una cum duobus codicibus Bus- 
lidianis et Garrionis codt, in quibus odas quattuor librorum 
invenimus digestas per suas classes, quantum ad argumenti 
rationem pertiuet: nam aliae dicuntur Eroticae, aliae Encomi- 
asticae, aliae Paraeneticae etc/^ Quae verba senteutiae a me 
defensae ideo mihi obstare non videntur, quia Gruquii hoc loco 
id tantum intererat, ut Epodos a carminum libris diiungendos 
esse ostenderet. Quare qui quanta esset Gruquius dicendi 
neglegentia usus recte perspexerit, illis verbis non tantum tri- 
buet, unde in Blandiniis omnibus omnes carminum libros fuisse 
descriptos colligendum sit. Itemque etiam, quae Zangemeisterus 
ex primae edjtionis praefatione (p. 7) sententiae nostrae oppo- 
suit, verba argumenti loco sumenda non esse nemo erit, qui 
neget. Gruquius enim se cum ad quartum Garminum librum 
recensendum pervenerit, quattuor vetustos codices esse nactum 
profitetur, non autem in omnibus quartum librum fuisse conten- 
dit. Porro altero, quem Zangemeisterus attulit loco nihil aliud 
legitur nisi in quattuor Blandiniis adnotationes margini ad- 
scriptas fuisse, quae verba ad nostram sententiam confirmandam 
permultum valere iam supra vidimus. Denique alterum Muet- 
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zelUi argumentum , quippe quod petitum sit e Cruquii adnota- 
tione ad c. Ill, 14,11 adscripta, etsi noD probem, tamen cum 
in quarto tantum libro lacunam statuerimus , liceat mihi si- 
leutio praeterire. — 

Quae cum ita sint, in quarto Carminum libro quascuuque 
lectiones in tribus Blandiniis exhibitas Cruquius promulgavit, 
codici Y assignandas esse apparet, id quod eo videtur verisi- 
milius, quia Cruquius e quindecim eiusmodi scripturis duas 
tantum tamquam pravas reiecit (5,14; 14,28), unam (2,3), cum 
in contextum recipicndam earn non suaserit, improbare videtur, 
septem (1,11; 2,36; 5,12; 8,1; 12; 14,11; 26) disertis verbis 
comprobat, quinque, quae in tcxtu servatae sint, pro genuinis 
habere videtur (2,49; 3,14; 8,8; 14,10; 15,10). — 

Verum cum etiam ad reliqua Horatii scripta baud raro 
trium tantum lectiones codicum Blandiniorum a Cruquio pro- 
ponantur, Muetzellius, si in Carminum libro quarto uuum e 
Blandiniis defecisse statuatur, hoc ipsuni etiam aliis omnibus 
locis, quibus trium Blandiniorum mentio fiat, colligendum esse 
animadvertit, quare fieri non posse, quin ad absurdum perdu- 
camur. Sed cum in uno quarto Carminum libro v i g i n t i tri- 
bus locis tres commemorentur Blandinii, in ceteris omnibus 
Horatii scriptis, quae ilium duodecies fere ambitu superaut, 
undetriginta tantum eiusmodi locos inveuiri moneudum 
censeo ^ ^). Quare ea de causa a Cruquio has lectiones prolatas 
esse puto, quia a vulgatis discedebant. 

Nee tamen ex hac re concludendum est eam scripturam, 
quae aliena est a tribus Blandiniis, codici Y esse assignan- 
dam. Nam utrum Cruquius nbnnunquam per tres Blandinios 
codicem antiquissimum complexus sit uecne, expediri iam nequit. 



15) Sunt hi: c. I, 6,16; 7,17; 19,11; 35,39; II, 18,8; 19,15; 
III, 1,43 (bis); 2,10; 10,6; 30,12; ep. 16,17; sat. I, 1,73; 83; 
10,41; 44; II, 2,3; 3,1; 292; 6,54; 7,20; 7,49; ep. I, 1,44; 
6,31; 34; 15,24; 18,19; ep. II, 2,70; a. p. 114. — Aliis omnibus 
locis, ubi tres Blandinii commemorantur, cum Cruquius etiam cete- 
rorum codicum lectionem proferat, per hos eum quartum quoque com- 
plecti potuisse, satis est in aperto (c£. c. I, 15,22. sat. I, 5,3. al.) 
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Itaque in codice V iudicando tales lectiones respiciendae non 
erunt et male^ Mewesium fecisse contendo, quod ex eis lods, 
ubi lectiones trium Blandiniorum afferuntur, vetustissimi codicis 
scripturam eruere conatus est. Itemque in quarto CarmiDum 
libro, vel ut voluit Mewesius, ab Odarum libri secundi carmiDe 
tertio decimo usque ad quarti finem, quibuscunque locis duonim 
Blandiniorum scripturae adnotatae leguntur, eae, quae ab illis 
discedunt, num codici V sint tribuendae, valde in dubio est 
Neque enim quidquam valet argumentum Mewesii haec affir- 
mantis: „Quodsi quas lectiones in uno Blandinio a se repertas 
Cruquius protulit, eas Blandinio vetustissimo deberi persuasum 
habemus, sequitur, ut omnes scripturae, quae ex tribus vel in 
carminibus inde a II, 13 ex duobus notatae sunt, a Blandinio 
vetustissimo fuerint alienae; id quod eo est verisimilius , quod 
inter triginta fere lectiones hac ratione notatas vix una est, 
quae tam vetusto codice sit digna/' Nam his, quae modo pro- 
tuli, verbis Mewesius id, quod demonstrandum erat, iam de- 
monstratum statuit. , — Attamen idem vir doctus ex iis omni- 
bus locis, quibus, cum trium codicum Blandiniorum proferantur 
lectiones, alteram ab ilia abhorfentem codici V adscripsit, tres 
censet eximendos (1. 1. p. 61). Sunt autem hi: sat I, 10,41 (p. 403, 
b); sat. n, 7,49 (p. 498, a); ep. I, 18,19 (p. 581, a). „Namque, 
inquit, cum hie utriusque scripturae testes producantur, fieri non 
potuisse videtur, ut codex V plane omitteretiir, quam ob rem aut 
tres in quattuor esse mutandum, aut unum codicem his locis 
defecisse statuo." Verum primum Cruquii verba mutanda non 
sunt. Tum si Mewesius unum Blandinium lacnnosum fuisse sta- 
tuit, has lectiones in earum numerum non erant recipiendae, 
quae codici V debentur, nam fieri potuit, ut etiam codex vetus- 
tissimus nonnunquam deficeret, vel, id quod multo mihl videtur 
probabilius, vetustate ac frequenti usu obscuratus esset. Quare 
quid illis locis in codice V fuerit, expediri non potest. — 

§ 6. 
Jam ut ad aliam quaestionem transeamus, decies tertius 
Blandinius (c. I, 14,1; H, 18,8; III, 24,4; 27,7; IV, 1,20; 15,7; 
15,11; 18; sat. I, 1,108; a. p. 114) commemoratur, decies gww- 
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tus(c.I, 32,1; ep. 1,21; 6,1; 15,23; 17,78; a^t. I, 1,108; 4,25; 
ep. I, 11,22; 13,14; 18,15). Quaerendum igitur, num ille tertius 
aut qimrtus idem sit atque antiquissimus. Ac tribus quidem 
locis a vetustissimo aperte discretus est tertius (c. Ill, 24,4; 
27,7; sat I, 1,108), semel quartus (ep. I, 18,15). Attamen 
Quartum eundem esse atque antiquissimum plane dicitur ad 
sat. I, 1,108. Sane hoc pro certo constat Cruquium non certa 
codices numerandi ratione. usum esse, ut nos facere solemus. 
Quamquam igitur Muetzellius (1. 1. p. 876) cum saepissime tres 
reliqui ab antiquissimo discedant, naturali quodam instinctu 
factum esse putat, ut Gruquius Blandinium vetustissimum vo- 
caret qucMrtum, equidem illud quartus nihil aliud esse puto nisi 
unus. Nam cum nusquam legatur, nisi antea tres iam codices 
Blandinii commemorati sint, naturali dicendi usu factum credo, 
ut eum, cuius nondum protulerat lectionem, appellarct quartum, 
Adeo enim non puto, eum, quem Gruquius vocat quartum, co- 
dicem esse .vetustissimum , ut Gruquium per quartum nunquam 
significasse antiquissimum affirmem, quia eo solo loco, ubi in- 
tellegi vult codicem V, expresse hoc ipsum adiecerit (sat. I, 
1,108). ' 

Idem censeo de iis lectionibus, quas tertio codici Blandinio 
deberi Gruquius auctor est. Quibus locis si Mewesium sequen- 
tes per tertium Blandinium intellegendum statueremUs antiquissi- 
mum, quas ad ineptias futurum sit, ut perduceremur , aperte 
docent Gruquii verba, quae adnotavit ad c. IV, 1,20 (p. 214, b). 
Nam postquam in duobus codicibus antiquissimis Blandiniis legi 
dixit ,citrea\ tum in tertio exhiberi profitetur ,Gyprea'. Itaque 
coacti essemus, ut id, quod in antiquissimis Blandiniis 
legatur (cf. §7), codici antiquissimo abiudicaremus. Atque 
Mewesius saltem, quippe qui recte ,citrea' codici V assignaverit, 
fieri hoc loco non posse nobis adversabitur , ut Gruquii verba 
ipale intellegantur^ quare is hie per verbum tertius notare 
potuerit et alium codicem, qui non sit antiquissimus. Sed quo- 
niam Mewesii sententiam secuti ut, quem Gruquius vocat tertium 
aut quartum modo esse antiquissimum, modo non statuamus 
cogimur, lectiones tam dubias prorsus missas faciamus. 
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§7. 

Nonnunquam Cruquius solo compendio cod. Bland, pro- 
miscue utitur modo pro plurali (c. I, 4,1; 13,19; 25,5; 38,7; 
c. n, 9,7; 10,2; 14,27; III, 24,60; ep. I, 2,5; 31; 5,17; 10,13; 
20,13; a. p. 54), modo pro singulari numero (c. Ill, 5,23; 
sat. II, 2,91; 7,97; ep. I, 16,3;), modo ita ut quis numerus sit, 
perspici nequeat (c. I, 3,36; 15,28; 28,30; 35,19; c. lU, 4,31; 
7,4; ep. I, 2,4). — Attamen his locis multo verisimilius est 
Gruquium illud compendium pro plurali quam pro singulari 
numero posuisse, quare has lectiones Blandinio vetustissimo 
tribuerc nil dubito. Ac ne quattuor quidem illas scripturas, 
quas codicem Blandinium exhibere Cruquius testatur, codici V 
abiudicandas censeo, quia illis locis verba cod. Bland, tamquaro 
xaT i^ox^^y pro ,Blandinio vetustissimo' posuisse videatur. Hue 
accedit, quod Cruquius ad. c. Ill, 5,23 in cod. Bland, ,clusus' 
esse antiquo more adnotavit. 

Praet^rea iis locis, quibus duo (c. II, 13,8; IV, 1,20), vel 
tres (sat. II, 2,3) Blandinii appellantur vetustissimi, non dubito 
facere cum Hirschfeldero et Mewesio, qui Cruquium per ea 
verba etiam Blandinium codicem autiquissimum complecti vo- 
luisse persuasum habent. — Porro quascunque in quodam 
codice Blandinio aut in duobus Blandiniis Cruquius se legisse 
affirmat scripturas, non tribuendas esse codici V verbo notasse 
satis habeo. — Denique quas in omnibus fere codicibus fuisse 
lectiones Cruquius tradidit, etiam in Blandinio antiquissimo' 
exstitisse valde est verisimile. Sed quoniam pro certo probari 
hoc nequit, posthac, cum omnes codicis V lectiones congeram, 
singulis hoc adnotabo. 

§8. 

Blandinius codex vetustissimus cum igne consumptus esset, 
priusquam Cruquius ad omnes Horatii libros edendos accederet 
(p. 308, a), quaeritur, num Cruquii iidei ac diligentiae adeo sit 
confidendum, ut ea omnia, quae ex illo codice protulerit, revera 
fuisse in eo persuasum habere possimus. lam cum neminem 
e Cruquii aequalibus ac ne inimicos quidem integritati eius 
viri obtrectare ausos esse Mewesius recte exposuerit (Deber 
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den Wert etc. p. 6 — 7), restat, ut ex eis ipsis, quae de codici- 

bus suis tradidit, quantam fidem mereatur, videamus. Quae 

cum ita sint, duas res accurate esse discernendas rectissime 

auimadvertit Mewesius (1. 1. p. 6). Primum enim inquirendum 

est, utrum Cruquius, ut quam verissime, quod in codicibus erat, 

proferret, operam dederit, an saepius Blandinii antiquissimi 

auctoritate ostentata ipsius coniecturarum fidem augere studu- 

erit. Deinde, num quae in codicibus suis esse arbitratus sit, 

revera in eis fuerint lam ut paucissimis summam quaestionis 

comprehendam , disserendum est separatim de Cruquii fide, 

separatim dediligentia. — Atque banc quidem quaestionem, 

quippe quam, cum adhuc unus ex eis, quibus usus est Cruquius, 

codicibus integer exstet, prorsus ad finem perducere possimus, 

tractemus priorem. At vero ut eam accurate dissolvere que- 

amus, antea pauca de ipsis Cruquii dicendi proprietatibus dis- 

seramus necesse est, quippe quas nisi recte perspexerimus, per- 

multis locis quasnam vere Cruquius in codice Y fuisse lectiones 

dixerit, discernere non possimus. 

Nam cum Cruquius non id solum verbum, de quo agere 

sibi proposuit, sed plerumque cx)mpluria eorum, quae cum illo 

artius coniuncta sunt, vel totum versum afferre soleat, semper 

id tantum spectandum est, de quo ipso agatur, ne plura tribu- 

antur codicibus, quam quae in eis exhibebantur. Quam ad 

rem illustrandam duo proferre mihi liceat exempla locupletis- 

sima. Nam ad sat. II, 2,64 Cruquius haec adnotavit: ,yhac 

urget luptAS, hac canis aiunt sic habent omnes scripti codices 

praeter Divae. et Mart., in quibus scribitur hac canis angit 

deinde Bland, codices habent hac wrguet lupus" Tum ad sat. 

II, 3,108 adnotata Icguntur haec: „quid discrepat istis. ab istis. 

omnes scripti codices habent qui dis. istis. duo cod. Bland, cum 

Mart, habent iste.'' — Quare inter verba ad c. IV, 6,28 (p. 229, a) 

in editionibus annorum 1565 et 1578 nihil interesse rectissime 

ostendit Zangemeisterus (1. 1. p. 337), cuius iudicium sequi nihil 

dubito. Verum tamen assentiri non possum illi viro docto di- 

centi utrum ,Agyieu\an ,Agylleu' in codice V fuerit, effici non 

posse. Nam ex Cruquii verbis (ed. a. 1578): „olim cum viris 

dod^issimis pro Agylleus scripsi Agyieus contra consensum om- 

2 
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nium scriptorum codicum" luce clarius efficitur in codice V 
fuisse ,Agylleu', id quod iam vidit Mewesius (1. 1. p. 66, adn. 11). 
Hue accedit, quod Cruquius ,Agylleu' in lectionibus novis, quas 
vocat, recipiendum suasit. Similis est ratio borum looorum: 
sat II, 5,87 (p. 480, a) et sat. I, 10,59 (p. 404, b), quorum 
priorem Zangemeisterus (1. 1.) recte interpretatus est. — Deinde 
dicendum est de verbis, quae Cruquius adnotayit ad sat. U, 6, 
44 (p. 488, a): „Thraex est gall sic habent omnes, quos vidi, 
codices scripti.^' Quo in lemmate respiciendum esse solum ver- 
bum ,est' docent sequentia, ex quibus ilia verba a Gruquio ideo 
proferri apparet, quia Canterus in codicibus se repperisse pro- 
fessus sit ,an\ Ac paulo infra apud Cruquium scriptum 1^- 
tur: „ceterum duo Bland, codices habent Thraex est QaVma.^ 
Sed in prima Satirarum editionc a. 1573 scriptum est „ceterain 
Bland, codices habent etc^S ^ta ut ,duo' sit omissum (cf. Schwei- 
kerti Cruquiana p. 14). Qua re permotus Mewesius etiam voces 
,Thraex' et ,6allina' in omnibus Blandiniis fuisse ideoque co- 
dici V tribuendas statuit. Sed in priore ilia editione typothetae 
errorem statuendum puto, quia quomodo illud ,duo^ in alteram 
editionem irrepserit, intellegi nequit. Hoc igitur solum scimas 
in codice V fuisse ,est', non ,an'. — Porro ad sat. H, 8,53 
(p. 506, b) Cruquius haec verba fecit : „quam testa marina r. 

remittit habent plura scripta ceterum lectorem monitum 

volui in omnibus scriptis poni quod testa marina remittit. prae- 
terquam in vetustissimo Bland., ubi legitur quo testa marina r. 
et supra notatum eo.^^ Qua in adnotatione secundo ac tertio 
loco verborum ,quod' et ,quo' tantum rationem esse habendam 
manifestum est, quia de verbo ,remittif Cruquius iam antea 
disseruerat. Itaque cum non omnia Cruquii sed plura tantum 
manuscripta habuerint ,remittit% quid fuerit in codice V di- 
gnoscere non possumus. Quae cum ita sint, ex Cruquii lem- 
matibus semper id unum verbum codicibus erit tribuendum, de 
quo disertis verbis agitur. Paucissimis autem locis, ex quibus 
plures lectiones eruere liceat, posthac singulis hoc adnotabo. — 
Atque etiam aliud est, quod hue pert^neat. €ruquius enim 
rei orthographicae adeo fiiit neglegens, ut nisi aperte de 
eiusmodi rebus disseruit, velut de voce ,piDna' (c. IV, 2,3), 
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,fecula' (sat 11, 8,9), de scriptura ,Quinctiu8' (ep. I, 16,1), aliis, 
codicis V orthographiam, quam appellamus, cognoscere non pos- 
simus. Itaque in illo codice utrum scriptum fuerit ad sat. I, 
1,81 ,a£flixit' an ,adflixit' obscunim est. lam duo exempla, qui- 
bus quantopere Cruquius neglexeiit res orthographicas illustre- 
tur, praebent eae, quas attulit lectioues ad ep. 5,21: ,Iolchos', 
et ad sat. II, 7,17: ,phymum\ Quas pravas scripturas ut in 
codice V fuisse concedamus, eoacti non sumus, nam cum Cru- 
quius ,Jolcho8' opponat scripturae ,Colchos\ ,phymum' lectioni 
,pyrgum', prorsus nil exponit de orthograpbia. Ac ne puto 
quidem scripturam ,pbymum\ quae nuUo codice tradita est, 
fuisse in Blandinio. Yerum quomodo factum sit, ut Cru- 
quius illas voces tam prave scriberet, facillime est perspectu. 
Videtur enim lemmata sumpsisse e contextu autiquae edi- 
tion is, qua in commentariis suis conscribendis uti solebat, 
cuiusque textum Horatianum vel non mutatum vel mediocriter 
correctum in sua editione exprimeudum curabat. Itaque eis, 
quos memoravimus, locis in codice V fuisse ,Iolcos' et ,phimum', 
non ,Golchos' nee ,pyrgum' docemur, verum quomodo ipsa verba 
scripta fuerint, etsi summa cum fiducia contend! nequeat, tamen 
quin vera scriptura in eo fuerit, vix debeat quis dubitare^^). 
Denique momenti non levissimi alia res est et ipsa ad ortbo- 
graphicas rationes spectans. Merito enim Muetzellius (1. 1. p. 860) 
admodum dubium esse animad vertit , num revera Cruquius in 
antiquis codicibus tot accusativos in ,eis' invenerit, quot pro- 
tulit. Nee tamen haec res talis est, quae in Cruquii fidem 
Gonferat suspiciouem. Nam cum quotiescuuque e codice Divaei 
tales formas insolentiores protulit, in ipso codice accusativos 
fuisse in ,e8' Matthias (1. 1.) demonstraverit , etiam in Blandi- 
niis manuscriptis bos verborum exitus exstitisse baud temere 
conclttdas. Itaque Cruquius studio quodam atque amore ora- 
tionis Qbsoletae captus inusitatis illis formis usus videtur esse. 
Quae cum ita sint, quibus locis in codice Y fuerint accusativi 
in ,18', quibus in ,es\ iam discernere non possumus, id quod eo 
magis est dolendum, quod fieri potuit, ut Cruquius interdum 

16) Similiter se habet lectio ,Gyga8' (c. II, 17,14): cf. quae 
infira ad hunc locum adnotabimus. 

2* 
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putaret in codice suo esse accusativum pluralis, ubi 
revera exstabat genetivus singular! s. Attamen duobus 
locis veram codicis V scripturam expediri posse arbitror. Alter 
enim est c. I, 6,7, alter c. I, 8,15. Nam ad priorem locum a 
Gruquio (p. 21, a) adnotata leguntur haec: ,ynec cvrsus. id est, 
Odysseam periphrasticos, in quibus dupliceis Ulyssis cursus de- 
scribit, id est, errores varios, perque maria spatiosa latos. quod 
eo dico, quod Homerus a Troia capta in reditu difficileis Ulyssis 
labores decantavit, non etiam in aditu Troiam vei*sus, ut ex- 
ponit Commentator et alii nimirum dupliceis, id est aditum ad 
Troiam reditumque in patriam. verum cum viri quidam docti 
de aditu hoc dici non posse adverterent, legunt duplicisj id est, 
versuti et callidi, pro Epithetis Homericis Ulyssi datis. Quam 
quidem sententiam etsi non improbem, tamen consensum om- 
nium quos vidi, scriptorum codicum in t^ dupliceis nolui yili 
facere." Hoc igitur in versu codicem V exhibuisse plane ,du- 
plices'^'), non ,duplicis' manifestum est. Deinde ad c. I, 8,15 
interpretandum Cruquius haec verba fecit (p. 27, b) : ,,viriU8 
cuUus. erat enim amictu puellari ad Lycomedem deductus, ut 
supra notatum est. cod. Bland, antiquiss. babet expresse supra 
notatum virileis esse accusativi casus.'' Itaque quin in codice 
y fuerit ,Yirilis' dubitari non potest, quia si habuisset ,Yiriles' 
ilia adnotatiuncula prorsus non opus fiiisset. — 

Quoniam igitur , ■ quales sint Gruquii dicendi proprietates, 
habemus, iam eo, unde defieximus, revertamur. 

Divaei (= Garrionis) enim codicis a Gruquio inspecti, qai 
adhuc asservatur in Academia Lugdunensi Batavorum, novas 
collationes diligentissimas publici iuris fecerunt Matthias (1. 1. 
p. 55 — 74) eodemque fere tempore Haeussnerus ^®), quorum 
uterque permultos locos congessit, ex quibus Gruquium summa 
cum neglegentia de els, quae in codice Divaei leguntur, dis- 
seruisse appareat. Quare videamus, num revera illi loci eius- 
modi sint, propter quos Gruquio summa sit tribuenda neglegentia. 
Ac primum quidem Gruquius ,ut supra exposuimus, id solum 

17) Itaque Hirschfelderus erravit, cum in codice V semper 
accusativos in ,is' fuisse afGirmaret (1. 1. p. 14). — 

18) cf. Philol. Kundschau, 1883, p. 233—243. 
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ex lemmatum verbis in codicibus fuisse vult intellectum , de 
quo diserte agit, unde efficitur eum neglegentem non fuisse bis 
locis a Matthia vel ab Haeussnero allatis: c. I, 3,36 ,perrupit' 
opponitur lectioni ,perrupitque\ [Div: ,prerupit'J. — c. I, 7,1. 
,decerptam fropti' opp. ,decerptae frondi'. [Div: ,deceptani']. — 
c. I, 7,14. ,pomeria? opp. ,pomaria\ [Div: ,pomoeria']. — c. I, 
15,24. ,Teucer te Sthenelus' opp. ,Teucer at Sthenelus'. [Div: 
,Stelenus']. — c. II, 11,17: ,Euius' opp. Euhius'. [Div: ,Euchius'J. 
— c. II, 17,14: ,Gygas' opp. ,6yas' [Div: ,gigas']. cf. quae infra 
ad banc lectionera adnotavimus. — c. II, 19,23 : ,Rheeum' opp. 
,Rhetum' [Div: ,Rboetum']. — c. Ill, 6,9: ,Monaesis' opp. ,Mo- 
naesus'. [Div: ,monesis']. — c. Ill, 16,26: ,impiger' opp. ,non 
piger' (quod legitur in textu Cruquiano). [Div: ,inpiger']. — 
c. Ill, 25,12: ,ae' opp. ,ut' (quod in textu et lemmate legitur.) 
[Div: ,at']. Cruquius igitur nil dicit, nisi in nullo codice fuisse 

,ut'. — c. s. 49 — 51 : ,quaeque vos bobus impetret' opp. 

,quique vos bobus .... imperet'. [Div: ,bubus']. Cruquius igitur 
nil dicere volebat de orthographia. — sat. I, 2,81: ,lioc Cae- 
rinthe' opp. ,o Caerinthe' [Div: ,o cirinthe']. — sat. I, 3,63: 
,simplicior quis et est' opp. ,simplicior quis at est' [Div: ,8im- 
plicior si quis est']. Hoc enim loco Cruquius codicum suorum 
lectionem opponit scripturae Lambini ,qui (11, p. 35) secundum 
plerosque veteres codices edendum se curasse dicit ,at'. Itaque 
Cruquius ,etsi Divai codex habuerit neque ,et' neque ,at' ,tanQien 
quodammodo dicere potuit omnes codices exhibere ,et' ,cum in 
nullo invenerit ,at'. — sat I, 3,65: ,impellat' opp. ,appellat' 
(de quo disserit Lambinus). [Div: ,inpellat']. — sat. I, 9,38: 
Cruquius habet in textu ,si me amas, inquit'. Turn in adnota- 
tionibus profert Divaei codicis lectionem ,si tu me inquit amas'. 
Divaei auteni codex revera praebet ,si me tu inquid amas'. 
Cruquius igitur hoc tantum monere volebat codicem Divaei ex- 
hibere vocem ,tu', quae alias non exstaret, et ordinem verborum 
,amas inquit' in eo esse inversum. Sed nihil eius intererat ut 
falsam scripturam ,inquid' et positionem verbi ,tu' commemo- 
raret. — sat. I, 10,21: ,quine putetis' [Div: ,quine putatis']. 
Cruquius verba facit tantum de suffixo ,ne'. — sat. 11, 2,79: 
,affligit' opp. ,adfigit' [Div: ,affigit']. — sat. H, 3,163: ,tenten- 
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tor' opp. fteDtantur' [Div: ,temptaiitur']. Hie Cruquius modos 
tantum respicit. — sat. II , 5,87: Cruquius profert lectioDem 
,scilicet elabi sic posset^ Divaei autem codex habet ,scilicet elabi 
SI posset'. Verum Cruquius monere volebat in Divaei codioe 
non esse illud ,ut', quod legeretur in V. — sat. II, 5,90: Cru- 
quius cum alios turn Divaei codices exhibere dicit ,offendet 
garrulus ultra'. Divaei autem codex habet ,offend&t'. Sed de 
hac re non disaerit Cruquius, verum lectioni ,uItro', quam scribit 
Lanibinus, opponere videtur ,ultra' in suis codicibus repertam. — 
ep. I, 5,26: ,Brutum' opp. ,6rutain' [Div: ,butram*]. — ep. I, 
8,14: ,utque' opp. ,atque', quam lectionem commemorat Lam- 
binus [Div : ,utique'], — ep. II, 1,1 14 : ,abrotonum' opp. ,abrota- 
num' ,[Div: ,habrotouum']. — Denique ad c II, 1,1; ep. 5,37; 
sat. I, 3,128; sat. II, 7,58 Cruquius neglegens non fuit, com 
scholia non ad verbum describeret, sed id tantum egit, ut scholii 
sententiam redderet, ut hunc ipsam etiam in Commentatore, 
qui dicitur, scholia saepissime suo abitrio immutasse Mat- 
thias demonstravit. — Quibus rebus expositis si semper id so- 
lum respiciatur, quod ipsum Cruquius tractat, vere codicis V 
lectiones expediri posse efficitur. — 

Deinde nonnulli sunt loci, quibus cum valde oblitteratns 
esset codex, quid ab initio scriptum fuisset, Cruquius non recte 
exquisivit, vel potius exquirere non potoit. Neque enim plos 
diligentiae a Cruquio exigi debet, quam pro aetatis suae scientia 
praestare poterat. Praeterea semper fere, ubi litura fuerit, 
ipse indicat, quo fit, ut cautius de eiusmodi locis iudicare possi- 
raus. Sunt autem hi : sat. I, 2,45 ; sat. II, 2,99 ; sat. n, 3,208 ; 
sat. II, 3,287 1»); sat. H, 3,300^0); sat. H, 7,64. Hie, quem 
modo attuli, locus praebet exemplum illustrissimum , quam in- 
iuste quidam de Cruquii diligentia iudicaverint. Nam cum 

19) Cruquius legit ,Meneci', Divaei codex exhibet in litura 
yineneitii' yel ,ineDeicii'. Sed cum antea Cruquius nomen ,Meneia' 
protulerity tuo iure concludas eum hoc loco id tantum monitum 
yoluisse in Diyaei codice illud nomen non scriptum esse per lit- 
teram ,n' sed per litteram ,c'. — 

20) Hie Cruquius confundit fortasse codicis Silvii lectionem 
cum Diyaei, id quod iam Matthiae probabile yidebatur. — 
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Cniquius operam dederit, ut sub verbis valde oblitteratis sanam 
sententiam subiceret atque scholiastae adnotationem ita resti- 
tnerit: ,non peccat superne, id est non resupinat adulterum', 
Haeussnems legit: ,et non resupine vel principialiter vel alte', 
Matthias: ,noD insuper id est incipit ea re\ Itaque cum vel 
nostrae aetatis viri docti in eo, quid in lituris fuerit, eruendo 
adeo dissentiant, etiam Cruquio errorem condonandum puto. 
Praeterea ad euudem locum monuit Haeussnerus in textu non 
'fuisse ^on peccat', quod legeret Cruquius, sed ,peccatve\ Verum 
ne dixit quidem hoc Cruquius, sed verba ,non peccat' pertinent 
ad ipsum scholion. — Deinde ad c. I, 2,46 iniuste Haeuss- 
nerus vituperat Gruquium, quod de litura dicat, ubi nulla fuerit 
Sed cum Matthias in nonnullas litteras verbi ,Quirini' nigrius 
atramentum inductum esse viderit, hie error levissimus Cruquio 
est concedendum. — Turn ad sat. n, 7,71 Cruquius non pro 
certo affirmat se legisse in Divaei codice ,priva\ sed cautius 
,videor legisse' ait. — Denique Matthias ad ep. I, 9,2 vituperare 
videtur Cruquii incuriam, qui ,quamquam defecerit in hac epistula 
codex Divaei, tamen scripturam ,et prece cogit' in omnibus libris 
esse professus sit. At si unus deerat, non video, cur non eos, 
qui supererant, notare potuerit per vocem ,omnes\ — Itaque 
ne iis quidem, quos attulimus locis Cruquio neglegentia est tri- 
buenda, quod lectiones vel scholia valde obscurata non recte 
semper legerit — 

Porro iam supra Gruquium non neglegentia sed studio quo- 
dam captus plerumque accusatives in ,eis' commemorasse vidi- 
mus, etsi scriptum sit in codice ,es'. Atque ex Divaei libro 
eiusmodi loci sunt hi: c. I, 2,31; 6,7; 15,20; 26,5; H, 10,12; 
ep. 6,3; sat. I, 10,41; sat. H, 3,212; 6,54; a. p. 193. — 

Delude saepius ex Cruquii adnotationibus Divaei codicem 
ab eo non esse inspectum colligendum est: c. Ill, 4,10; 23,19; 
sat. I, 4,120; sat. 11, 2,58; ep..I, 10,18; 18,19 «0- Q^os locos 
Matthias cum enumerarit atque litteris pinguioribus imprimendos 

21) Kil demonstrant eeteri loci a Matthia prolati, quibus cum 
lectiones grayissima Blandiniorum auctoritate commendare satis 
duxerit, eum Diyaei codicem non adhibuisse minime efficitur : c. U, 
10,2; in, 12,15; ep. 11,11; 13,18; 16,23; ep. I, 6,84. — 
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curaverit, maxime idoneos putasse videtur, quibus Cniquii negle- 
gentia fiat mauifesta. Atque nos quidem merito postulamus, at 
viri docti alicuius scriptoris libros edituri praestantiorum, quos 
contuleruDt, codicum lectiones omnes diligentissime adnotent. 
Verum ante baec tria saecula viri docti longe alia ratione utebantor. 
Gruquius enim, si aliquam lectionem meliorum codicum auctoritate 
stabilitam videbat, eosdem iuspexisse satis babebat neque etiam 
manuscripta peiora putabat adeunda. Quo factum videtur, at 
Gruquius nonnunquam de omnibus codicibus narret, tametsi non' 
omnes adhibuit, quia cum primum optimos contulisset nee diffe- 
rentiam invenisset ad peiores inspiciendos deficiebat patientia 
atque industria (c. I, 17,9; UI, 25,6; sat I, 1,19; 39; 91; 2, 
14; 3,96; sat. H, 3,96; 194; 260; ep. I, 2,23; 18,56; 111; 
a. p. 49; 249; 393). — Quamquam igitur Cruquium his locis 
nimis se gessisse neglegenter concede, tamen etsi non semper, 
ubi omnium codicum affert scripturam, omnes contulerit, inter 
eos, quos inspexit, semper fuisse Blandinium antiquissimam 
nemo infitiabitur, qui quanti aestimaverit Gruquius hunc libram, 
secum consideraverit. 

Jam cum adhuc ex Gruquii adnotationibus licet param 
accuratis codicis V scripturas expediri posse viderimus, tamen 
duabus in rebus utrum erraverit necne non semper dici potest, 
ut fieri possit, ut inter eas, quas congesturi sumus lectiones, 
sint nonnuUae, quae codici V recte tribui non possuut. Pri- 
mum enim non semper accurate diiudicavit, quid priori, qaid 
alteri manu deberetur (c. I, 7,15; sat. I, 1,38; 6,117; sat. 11, 
4,79; 7,34; ep. 11, 1,172), tum scripturae compendia aut inter- 
punctionis signa nonnunquam prave intellexit (c. I, 12,3; III, 
7,4; sat. I, 6,86; sat. II, 1,85; 4,48). — Denique ter e codice 
Divaei aperte scripturam profert, quae in eo non exstabat : sat. 
I, 10,59 ,qui' pro ,quid' ; sat. 11, 5,38 ,si' pro ,sis' ;. ep. I, 17,21 
,pascis' pro ,poscis'. Verum ^ taliajetiam nunc viris doctis non- 
nunquam accidunt. 

Quibus rebus expositis ne temere codicis V lectiones eruen- 
das suscipere videar, primum, licet nonnunquapi Gruquius non 
recte legerit vel protulerit Blandinii scripturas, eas non tam 
multas esse affirmo, ut de codicis natura dispu- 
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tare iam nequeamus; deinde a Cruquio codicem 
V multo diligentias et accuratius quam Divaei, 
quem habebatpro deterioris notae libro, collatum 
esse valde est verisimile. — 

Quoniam igitar de diligeD.tia Gruquii diximus, transea- 
mus ad fid em. Qua de re cum iam Mewesius (1. 1. 8-13) 
copiose atque recte disseruerit, pauca habeo, quae adiciam. Ac 
ne ipse quidem dubito, quin Blandinius codex vere habuerit 
lectiones ,Dellium' (c. II, 3), Jlhoetum' (c. 11, 19,23), ,pur- 
pureis' (c. IV, 1,10), minimeque nego Cruquio lectiones ,Gel- 
lium', ,Rhoecum\ ,porphyreis' tam vehementer placuisse, ut 
paulatim quasi ipse sibi persuaderet ibi rasuras vel lituras 
exstitisse, ubi nuUas viderat. Verum qui quam caute atque 
dubitanter Gruquius ipse de illis locis dixerit, considerat, ilium 
virum nunquam consulto id egisse iutelleget, ut 
alios homines plane falleret. Quocirca Cruquium 
adeo non mendacem fuisse persuasum habeo, ut 
ubicunque simplicissimis verbis profert ex codi- 
cibus suis lectiones, summam ei fidem tribuam. 
Itaque ne Gruquii simplicitate atque credulitate et ipsi in er- 
rores incidamus, postea in iudicanda codicis V natura paucos 
illos locos neglegamus. — Sed restant duae lectiones, quae Kellero 
maxime idoneae videntur, quibus Gruquii fides atque Veritas 
infirmetur. Primum enim ad c. Ill, 8,5 apud Gruquium haec 
adnotata leguntur: ^sermonis in Bland, codicibus per I maius- 
culum scriptum est, quod fere vel eis vel es notat". Sed quid 
haec adnotatio miri habeat non intellego. Quivis enim vir doctus 
non ignorat usque ad saec. XI. in codicibus baud raro 1 longam 
reperiri , ut ,in' scriptum sit = ,ln' « * ). Itaque banc litteram 
invenit Gruquius, cumque genetivum hoc loco non quadrare recte 
perspiceret, formam ,8ermonis' putabat esse accusativum in ,is'. 
Nee Batavi verba ,quod fere vel eis vel es notat' ita sunt intecr 
pretanda, ut in codicibus Blandiniis semper accusativos in ,is' 
vel ,es' per 1 longum scriptos fuisse colligatur, sed hoc modo: 
,und das wird wohl eis = es heissen soUen', i. e. ,und das wird 

22) cf. Wattenbach, Anleitung zur lateinischen Falaeographie, 
p. 8. 
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wohl der accusativus plaralis sein\ Codex igitur habebat ut 
alii plerique ,serraoniB'. — Alter locus est ep. I, 12,24: ,in anti- 
quiss. cod. Bland. syDcopatum legitur d'est cum apostrnpho supra 
d litterara'. Sane verisimile non est in codice V ab initio scrip- 
turn fuisse apostrophuni , verum ne uUa quidem re prohibemur, 
quin hoc signum a posteriore quodam prave appositum esse 
statuamus^^). Saltern hoc pro certo e Gruquii adnotatiuncula 
colligendum est in codice V non fuisse falsam scripturam ,deest\ 
sed veram ,dest'. 

Itaque demonstrasse mihi videor nihil esse, cur Gruquii 
diligentiae ac veritati fidem non adiungamus. — 

§9. 

Restat, ut de perpaucis locis, qui interpretationis indigeant, 
verba faciam. 

Quamquam enim Cruquius in codicibus quid priori aut alteri 
manu deberetur, et quid primum scriptum esset aut in rasura 
fuisset, non semper recte discrevit, tamen ubicunque de verbis 
vel litteris expunctis disseruit veram codicis scripturam cogno- 
score possumus. Nam ad sat. I, 6,126 (p. 382, a) haec adno- 
tavit: „codex Bland, antiquissimus habet fugio campum lusumque 
trigonem*\ sed supposita sunt puncta vulgataque lectio est ad- 
notata. £ quibus codicem V a stulto correctore, cuius per- 
venerat in manus, secundum alium librum ita emendatum vel 
potius depravatum esse apparet, ut, quod ille falsum putabat, 
subscriptis punctulis significaret alteramque lectionem supra 
notaret. Quare ab initio in codice exstabat scriptora ,fugio 
campum lusumque trigonem'. Praeterea hue pertinent hi loci: 
C- I, 35,20: ,liquidum' expuncto q, et sat. I, 3,83: ,quanto hoc 
furiosius' voce ,hoc' expuncta, ubi hucusque immerito a plerisqae 
viris doctis codici tributae sunt lectiones ,lividum' et ,quanto 
ftfriosius'**). 

Deinde tres lectiones, quas Mewesius tribuit Blandinio, huic 



23) Idem censet Mewesius, 1. 1. p. 18. 

24) Mecum facit Dillenburgerus in diar. gymii. Berol. a. 1881, 
p. 324. — 
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codici esse abiudicandas ccnseo. Ac primum quidem Cruquius 
ad sat. II, 3,1 haec adnotavit: „si raro scribis ut t haec lectio 
est trium codicum Blandiniorum cum Martinio, quam non temere 
putayi Yulgandam. nam praeter codicum Bland, vencrandam 
antiquitatem etc." Quibus ex verbis Mewesius scripturam ,si' 
in codice V fuisse colligere videtur. Non recte, ut puto. Nam 
qui quanto studio haec scriptura a Cruquio commendetur legerit, 
facere non poterit, quin miretur, cur Cruquius non ipsius codicis 
antiquissimi auctoritatem interposuerit. Itaque hoc loco „yene- 
randam codicum Blandiniorum auctoritatem^^ laudans id maxime 
agit, ut sententiam suam reddat probabiliorem. — Porro ad 
eiusdem satirae v. 300 Mewesius codici V adscripsit lectionem 
,si^ spectans ad Gruquii verba adnotata ad versum primum 
(p. 439, a): „vulgo legitur Sioice post damnum sic vendas o. p., 
ubi scripti codices habent Stoice post damnum si vendas omnia 
pi" Verum ad ipsum v. 300 leguntur haec (p. 456, a): „si 
vendas omnia pluris, banc lectionem inveni in duobus codic. 
Mart, et Div. Silvius etiam habet si sed cum c littera supra- 
scripta." Itaque cum priore loco per verba „scripti codices" 
non omnes Gruquii libri sint intellegenda , quid in Y fuerit, 
nescimus. -r— Denique ad c. II, 6,5 scriptum legitur: „Tibur 
Arg. alitor Argivo in codic. Bland, vetustissimo". Itaque ,Argivo' 
non est vera codicis scriptura sed varia lectio suprascripta, quae 
prave a Mewesio ipsi codici tribuitur. — 

§ 10. 

Quoniam igitur qua via ac ratione Blandinii codicis anti- 
quissimi lectiones ex Gruquii adnotationibus eruendae sint ex- 
posuimus, iam eas ipsas in unum congeramus, atque, ut uno 
quasi conspectu quot veras exhibeat, quot falsas videamus, lec- 
tiones certe genuinas circulo (^), baud dubie falsas asterisco 
(■*■) notabimus. 

Carminum libri. 
I. 



1,7. ,®mobilium' — 13. ,dimoveas' — 33. ,<^ Polyhymnia' — 
2,31. ,«candentes' (vel , — is') — 3,19. ,turbidum' [I, H] 36. 
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,<>peiTupif — 37. ,®ardui est' — 4,1. ,ad L. Sextium'. ex Blan- 
dinio codice antiquissimo nan sine magna molestia restitui hanc 
oden divisis suis modis et numeris a nemine adhuc ohservatis 
nee eognitis, quod seiam. quas hune in modum distingui et legi 
debet, diaQTi^cog: Solvitur acris hiems grata vice \ Veris et 
Favoni: \ Trahuntque siccas machinal carinas. | — 5,14. /u- 
vida' — 6,7. ,Muplices' — 16. ,«Tydiden' «») _ 7j. /decerptam 
frontr — 11. ,opercu8sit' — 13. ,oTiburni' ««) — 15. ,odeterget' 

— 8,15. ,®virilis' — 9,14. ,®fors' — 11,1. ,quaesieris scire'; 
coniunctim legenda sunt — 3. yUt melius quicquid erit pati, 
iudicam pertinere ad verbum sapias, ita ut intermedia circum- 
scribantur parenthesi, quas sic scriptum invent in Blandinio 
codice vetustissimo. — 5. ,"*'qui' — 12,2. ,suines' [III] — 3. ,re- 
cinet' sed nescio quis pro e secwnda vocali maculata canatus 
est formare i tertiam vocalem, sed non ita dextre, ut deprendi 
nequeat — 13. ,quid prius?' omnes cod. scripti hie interroga- 
tionis notam habent. — /parentis' [I, 11] — 31. ,"*'quia' — 55. 
,<>orae' — 13,6. ,manent' — 19. ,Mivolsus' — 15,2. ,Heleiiam' 

— 20. ,ocrines.' [I, II] — 28. ,^Tydides' — 17,8. ,«colubras' — 
18,2. ,^Catilli' — 5. ,<>crepat' [I, H] -- 15. ,<>et toUens' [I, H] 

— 21,5. ,comam' [I, II] — 22,2. ,oMauris' — 11. i^expeditis' 

— 14. ,®Daunias' — 23,1. ,inuleo' — 5. ,nam seu mobilibus 
veris inhorniit adventus foliis' — 24,2. ,®lugubris' — 9. ,**bonis' 

— 13. ,«quid si' — 15. ,«num vanae' — 25,2. ,«iactibus' — 
5. ,ofacili8' [I, II] — 27,19. ,oiaborabas' - 24. ,oChimaera' — 
28,18. ,<>avidum' — 19. ,<^densentur' — 30. ,negUgis . . . com- 
mittere?' interrogative — 31. ,®fors et'. alii coniunctim alii 
divisim, — 29,16. ,®tendis' — 31,18. ,ac'. sic legendum est, ut 
habent scripti cod, non ,af ut habent vulgati .... quidam scripti 
habent ,atque'. — 33,11. ,®aenea'. sic habent omnes scripti lib, 
alii as divisis, alii ae in diphthongum contractis. — 35,17. 
,serva' [I, II] 19. ,®aena' — 20. ,®liquidum' Bland, cod. anti- 



25) of. Mewes. 1. 1. p. 61, cui assentior. — 

26) jllburni' legitur in Cruquii editt. a. 1597 et 1611. ed. 
a. 1578 habet ,Tiburtini', quod in Corrigendis emendatum est. — 
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quiss. habet expuncto q ,lividuin' — 38. ,'*"heu'*') 36. ,®ma- 
num' — 36,8. j+pueritiae' — 10. ,ocressa nota' — 38,1. ,oodi'. 
in antiquiss, cod. Bland, hie supra notatum est sperne — 7. 
,®arta'. sic habent cod. Bland. ,arta'. sine c uMque. — 

II. 

1,28. ,*retulit' i?er unicum t. — 38. ,oCeae' — 2,17. ,«Phra- 
haten' — 18. ,plebis' [I] — 3,1. in antiquissimo codice Bland, 
ex apicibus lituris et alterius Bland, collatione, in quo scrip- 
turn repperi ad Bellium, facile deprendi in locum litter ae 
G irrepsisse litteram D propter affinitatem, ita ut pro voce 
Gellius hactenus legatur Dellius — 9. ,®quo' — 11. ,qui(i? 
obliquo la\ sic legitur in duobus Blandin. in antiquiss. non 
sine turpi litura. in altero expresse cum suppositis punctulis 
sine litura — 4,18. ,<^dilectam' [II, III] — 19. ,®aversam' — 
8,1. ,ad Juliam Barinen' — 9,7. ,querqueta' — 9. ,urgues' — 
10,2. ,urgueDdo' — 12. ,<^fulgura' — 11,17. ,'*"Euius'. in cod. 
Bland, vetust sed a sciolo supra posita nota aspirationis — 
12,2. ,®durum' — 12. ,<*minacium' — 13. ,*Lycymniae' — 25. 
,oflagrantia' — 13,8. ,«Colcha' [I, II] — 13. ,^quid' — 14. 
,Bosphorum\ sic habent omnia scripta alia per ph, alia per f 
litteram — 38. ,laborum^ — 14,27. ,tinguet' [I, III] — ,su- 
perbo' — 15,1. hanc oden a superiori indivisam legi in codi- 
cibus Blandiniis — 17,14. ,gigas'*®) — 19,23. ,Rhecum' (ed. 
a. 1597 et 1611 habent ,Rhoecum'). sic habet cod. Bland, anti- 
quiss. non sine turpi litura — 20,11. ,®superne'. — 

ni. 

1,19. ,**elaborabunt' — 2,1. ,*^amice' — 5. ,<>sub divo' — 
24. ,pinna' — 3,1. in antiquiss. cod. Bland, hose ode nee in- 



27) ed. a. 1578 habet ,hey', sed in Corrigendis Cruquius le- 
gendum monuit ,heu. — 

28) Cruquii lemma et ipsa adnotatio praebent formam ,Gyga8*, 
qui est merus lapsus ortus fortasse e scriptura ,Gyas' vel receptus 
ex antiqua editione. In textu Cruquius recte habet ,gigas', atque 
id ipsum exhibet Gothanus codex nostro simillimus. Etiam ad c. Ill, 
4,69 Cruquius accurate protulit ,gigas'. — 
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scriptione nee liUeris maiusculis a praecedente separata est — 
6. ,®magna manus Jovis' — 10. ,^enisus' [I, 11] — 53. ,^mundo' 

— 66. ,®auctore' — 69. ,®non hoc iocosae conveniet' — 4,15. 
/Bantinos' — 31. ,«urente8' (vel — is') [I, IIJ — 69. ,gigas' — 
5,10. /anciliorum et' [lU] — 21. ,Mirepta' — 23. ,-'clusas' — 
27. j^dampnuin', uhique — 6,9. ,Monaesis' — 7,4 ,fidei' — 8,5. 
,*sennonis'. in Bland, codidbus per I maiusculum scriptum 
est^ quod fere vel eis vel es notat — 10. ,^dimovebit' — 27. 
,ocape' [I, IIJ — 9,5. ,<>alia' [I, II] — 10,8. ,<>puro numine' — 
11,21. ,<^Tityosque voltu' [III] — 30. ,nam quid potuere maius 
impiae ?^ sic habent codices Bland, ut interrogationis nota sub- 
sequatur to impiae — 52. ,®scalpe' — 12,1. qui {Aero) .... 
voluerit hoc carmen esse monocolon, at aliud longe nobis 6b 
oculos ponunt tres scripti codices Bla/nd, a/ntiquiss, Maldeg, et 
Mart, sed hie nostra ope non nihil adiuvi in pedibus ordi- 
nandis. — 7. in huius odes versuum dispositione legitima omnes 
nostri cod, scripti sine ulla macula aut litura consentmnt — 
15. ,oarto' [III] — 13,1. ,oBandusiae' — 14,11. ,oininatis' [I] — 
22. ,omurreum'«») — 15,2. ,ofige' [II, III] — 16,13. ,«exitio' - 
26. ,«irapiger' — 19,24. ,+habiir — 20,3. ,opost paulo' [I, HJ — 
23,2. ,oPhidyle' — 7. ,«robigiDem' — 24,4. ,publicum' [I], sic 
habet cod. Bland, vetustissimus cum hac adnotatione, id est: 
late patens — 49. ,^summi materiem' — 60. ,hospites' [I, II] — 
25,2. ,«aut' — 6. ,<>consilio' [I, II] — 27,7. ,cui'. cum litura et 
supra notatum alias ,quid' — 15. ,vetet' — 22. ,®orientis Austri' 

— 48. ,®monstri' [II, III], cum adnotatione alias ,taurf — 57. 
,*Europae' — 28,7. ,oderipere' — 29,17. ,oAndroinedae' — 35. 
,«delabentis' — 30,12. ,«regnavit'. — 

IV. 

1,10. pur pur eis ales, omnibus antiquis codicibus manu- 
scriptis in hoc consentientibus, reversus ad Bland, codices, qtwd 
antea non observaveram, vidi in to purpur, apertas maculas 



29) yinureum' per unum r scriptum typothetae error est 
CruquiuB opponit hoc yerbum scripturae ,myrrheuiii', quae legitur 
in textu. — 
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%ov ,porphjr.' — 11. ,^coTnmissabere' [I] — 20. /citrea' [II] — 
22. ,lyraque et Berecyntia' (ed. a. 1565: ,Bercynthia') — 2,3. 
,piniiis'. ubique pf'o ,pennis' — 6. ,cum super notas saliere 
ripas' [III] — 23. /educit' [II, III], in uno codice anttquis- 
simo — 36. ,®Sygambro8' — 49. ,teque dum procedis' — 3,14. 
,®subolcs' — 4,73. ,perficiunt' — 76. ,"*'peracuta'. unica dictione 
composita — 5,12. ,<^distinet' — 14. ,®dimovet' — 34. ,<>defuso' 
[I, III] — 6,21. ,flexus' — 28. ,*laetus' — ,AgyUiiu' — 7,15. 
,pater' [III] — 17. ,vitae' [III] — 8,1. ,»commodus' [I, II] — 
8. , ^sellers' — 9. ,nec tibl talium'. codex antiq, (ed. a. 1565: 
antiquiss.) — 12. ,muneri'. — 9,52. ,**timidus perire' [I, III] 

- 12,23. ,tinguere' — 13,14 ,«cari' [I, III] — 14,10. ,<>Ge- 
naunos' sine ulla litura ant macula — 11. ,®Breunosque' — 
26. ,opraefluit' — 28. ,ininitatur' [II, III] — 15,1. haec ode 
invenitur in codic, manuscrip. adhaerere praecedenii indivisa — 
15,10. ,oevagantr [I, H]. 

Epodorum liber. 

In inscripiionihus iambi non odae sed epodi nominantur, 
ut ad Pettium (hue accedit ex ed. a. 1567 praef: sic hahent 
quaUttor codices Bland, et Busl, non Pectium, ut passim le- 
gitur) Epodos elegiambica seu Elegoiambica — Ad Canidiam 
lihidinosam Epodos heroica — Ad amicos Comicos Epodos 
lambelega — Ad Inachiam meretricem Senarius Epicus Qua- 
dratus Dactylicus Epodicus (in editione antiquissima : De 
InacMa, quam diligebat, Epodos Elegiambica sive Elegoiam- 
bica) — Ad Neaeram Senarius Epicus lambicus binarius Epo- 
dicus. — Hue aeeedit ex editione a. 1567: In Gratidiam, mu- 
lierem foedam ac libidinosam, Epodos Heroica. Sunt etiam 
aliquot carmina, quae nee odae nee epodi inscribuntur. — 

1,28. ,<>pascuis' [I, III] — 2,5. ,®neque'. hie codices habent 
bis neque — 18. ,®agris' [II, III] — 20. ,"*'purpura' — 25. ,rivis' 
[III] — 69. ,oredegit' — 3,3. ,«edit' — 21. ,osavio' 5,1. ,«quie- 
quid' — ,Oregit' [I, IIJ — 3. ,«et' [I, III] — 21. ,oioleos' [I, II] 

— 37. ,exsecta' — 46. ,Meripit' — 55. /formidolosis'^o) — 

30) yformidolosae', quod omnes editiones Cruquianae praebent, 
typothetae errorem esse iam Bentleius perspexit. — 
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58. ,<>Suburanae' [I, II] — 60. ,«laborarint' [I, IH] — 63. ,<»su- 
perbam' — 100. /^Esquilinae' — 6,3. ^erte' fill] — 14. ,^80- 
palo' — 10,19. ,'*'sinu notus' — 11,1. ,®Pettr — 11. ,^contrane 
lucrum' — 12,3. ,^nec' — ,^finno iuveni'*^) — 13,2. hie versus 
in omnibus libris scripHs avvaQTrjrcjg Isgitur — 18. ,'^deformis 
aegrimoniae dulcibus alloquiis'. sine ulla copula — 15,17. ,^et 
tu' — 16,14 ,^videri' |I, III] — 21. ,"fereDt' — 32. ,omiluo'. 
per diaeresin — 33. ,ravos' [II] — 51. ,'*'ovili' [HI] — 17,1. 
hoc carmen neque Epodon inscriptum . in his cod. Bland, in- 
venio, nee oden, sicuti nee pra^cedens — 11. ,®unxere' [I, III] — 
33. ,virens' ~- 50. ,«Pactumeius' — 65. ,oinfidi' — 67. ,«aliti' 
[I, H]. - 

Carmen saeculare. 

5. ,'*'quod' [I, II] — 21. ,ocertus undenos' — 27. ,<>servet' — 
49. ,«quaeque' - 51. ,»impetret' — 65. ,aras' [I] — 68. ,<>pro- 
rogat' [II] — 71. ,«curat' — 72. ,«applicat'. — 

Satirarum librl. 

I. 

1. Antiquissimus ex bibliotheca Blandinia hc^t : Q. 

H, F. carmen saeculare explicit: incipit Eclogarum liber pri- 
mus maiusculis quibusdam {ita tamen, ui aliquo modo legi pos- 
sent) characteribus erasis atque in earum locis depictis aliis, 

qui lectori to Sermxmum exhibent singula notata sunt 

hoc titulo Ecloga 1. 2. 3. etc. liber de arte poetica in codicibus 
Blandiniis duobus, Tonsano et Divaei ante libros Eclogarum, 
in aliis duobus Blandiniis et Bu^lidiano ante libros ejtwdwv * *). — 

2. ,ofors' — 8. ,<>cita mors' — 19. ,onolint' — 33. ,oparvo- 
la' — 38. ,sapiens' [UI] — 39. ,«demoveat' |I, II] — 45. ,omi- 



31) E Cruquii verbis „nec fimo iuyeni neque naris obesae. in 
hac lectione non dissentiunt versus scrip ti etc." duas lectiones 
eruere licet , nam si V verba yfirmo iuveni' inverse ordine , sicut 
alii nonnulli, habuisset, hoc certe commemorasset. — 

32) His duobus Blandiniis secundo loco commemoratis codicem 
V esse adnumerandum demonstravit Muetzellius (1. 1. p. 868). — 
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lia' — 64. ,+quatinus' — 81. ,afflixit' — 91. ,Hu campo' [I, U] 

— 94. ,^ne facias'*®) — 101. ,Naevius' — 108. ,qui nemo ut 
avarus' — 109. ,'^at' (deest in ed. a. 1573) — 118. ,ovita cedat' 
[I, H] — 2,12. /Futidius' — 14. ,<>exsecat' — 18. ,oin se' — 
51. ,®munifico' [I^ II] — 63. ,^peccesve' — 86. ,®opertos' — 
90. ,®Lyncei' — 93. /depugis'. sic habent omnes Bland, codi- 
ces, in quibus y fere per u scribil/u/r — 97. ,®tum' [I, U] — 
,®officient' [I, II]**) — 101. scripti, quos kgi, codices omnes 
hahent interpunctionem post verbum ,ohstaf — 106. ,®8ectetur' — 
107. ,»>cantat' — 109. ,«hiscine' — 110. ,tolli' — 111. /statuat' 

— 3,7. ,Bacc]ie' — 20. ,^et fortasse' — 29. iracundior est 
paulo? haec interpunctio est in omniims manuscripUs — 57. 
,ille' — 58. ,®pingui' — 60. ,versemiir'. Blandin. codex antiq. 
(ed. a. 1573: antiquissimus) — 63. ,®simplicior quis et est' — 
65. ,®impellat' — 81. ,^ligurrierit' — 83. ,®quanto hoc furios.' 
codex Blandin. veiusHss. osiendit trilms Si4hscripiis punctis to 
hoc, vulgatum, abunda/re — 86. ,®Rusonem' *^) — 96. in om- 
nibus scriptis cod. haec est interpunctio : Idborant cum ventum. 
—' 130. Alfinius Va/rus hahent 4 cod. Bland, in adnotationibus 
apertissime — 131. ,'^ustrina' — 132. ,tonsor'. erasis cha/racte- 
ribus — 4,15. ,accipiam' [III] — 18. ,"raro et perpauca lo- 
quentis' — 49. /insanus' [I, II] — 101. /procul afore' — 105. 
,ome' — 110. ,Baius' [I] — 119. ,«possuin' — 124. ,factum' — 
5,25. ,orepimu8' — 36. ,vatilliun' — 51. ,-*-Claudi' — 67. ,nihilo 
deterius' — 68. ,^cur unquam' — 72. ,®paene macros arsit' — 
6,13. j^fugit' — 15. quo nosU? populo. (de interpunctione tan- 
turn disserit Cruquius) — 18. ,®longe longeque' — 29. ,quis 
homo est hie? quo pat. n.' — 31. ,et cupiat' [I, II] — 39. 
,®Cadmo' — 49. ,®forsit' — 53. ,<*possim' — 68. ,nec mala 
lustra' — 70. /si et vivo car. ami.' — 79. ,<>siqui' — 96. ,oho- 

83) yfadat'y quod est in lemmate, mendum t3rpographicuin esse 
recte monuit Muetzellius (1. 1, p. 856). — 

34) Has duas scripturas esse expediendas Cruquii yerba satis 
aperte decent (p. 327, a). — 

35) Cruquii lemma est ,ut Rusonem', non ,et Rusonem', ut 
legit Mewesius. Fraeterea respioiendum esse solum ,Rusonem' 
Cruquii yerba plsine decent. -^ 

3 
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nestos fascibus" — 115. ,<>lagaDique tatinum' — 117. omfies 
codices hahent hancinterptmctionem : ntstat echinus vilis, etc,^ 
126. Jugio campum lusumque trigonem\ sed supposita stmt 
puncta vulgataque lectio est adnotata. — 130. ,®victuruB[i' — 
7,7. ,tumidus', sine coniunctione que — 17. /pigrior' [II] — 
20. ,*into8' — 21. ,<^procurrunt' [II, III] — 8,2. ,«faceretne' - 
9,2. ,®totu8 in illis'. sine coniunctione expressa — 3. ,*accur- 
rit' [I, III] — 30. in scripHs cod. Bland, invenio supra to 
divi/Mb scriptum sortilega. — 47. ,^velles si', sie licibent omnes 
scripti cod. ita ut to si postponatur verbo vdles — 50. ,*nihil 
officii' — ,<>inquam'»«) — 60. ,<>agit' — 64. ,preiisare' [I] - 
10,1—8 deerant in V — 21, ,<>quine' — 27. ,«LatiDi' [I, H] - 
59. ,'^ac'. — 

n. 

1,15. aut jdescribit' aut ,describet' — 31. ,'*"g68serat' [I, II] 

— 47. ,«Cervius' — 69, ,nributim' — 79. ,ohinc' — ,diffiB- 
dere' — 83 — 86. esto si quis mala, haec sunt Horatii perc(m- 
tantis Ird)ativm ad eum usque versum^ sohentur risu t idgue 
cum nota interrogationis in vetustissimo codice Bland. — 2,1. 
,®bani' — 3. ,abnormi' -^ 38. ,^ieiuDU8 raro stomachus' [I, H] 

— 47. ,oGalk)ni' — 53. ,distabat' — 56. ,»ductum' — 58. ,® de- 
fundere' — 64. ,urguet' — ,<>aiunt' — 65. *,qua' [I] — ,ooffiBn- 
dat'*') — 77. dubia? in omnibm scriptis Oidnotata est inter- 



36) Cruquii yerba sunt haec: ^nihil mi o^cit .... Bir. codex 
consentit lectioni yulgatae. Bland. 4 cum Tons, habent nihil of- 
ficit, inquam'. Itaque Gruquius hoc loco non modo disputat de 
scripturis ,nil mi' at ,nihil'y sed etiam de yerbo ,inquam'y quippe 
quod opponere yideatur textus lectioni yunquam'. — 

37) Apud Cruquium legitur: ,hic yersus varie legitur. in 4 
oodic. Bland. BubL Kan. hoc modo: munduB erit, qua non oiffendai 
ceteri habent qui ; deinde alii habent offendit^ alii off«ndet.' (p. 425, a). 
Itaque ne quis e Cruquii dicendi usu yocis ,qua' tantum raiionem 
esse habendam concludat, quia deinde alios codioes habere ,ofiSNi- 
dit'y alios ,offendet' expresse dixerit, monondvm censeo Cruquium, 
nisi quattuor Blandinii etc. habuissent ,offendat', e proferendi sua 
ratione prime loco posuisse id yerbum, quod probata yeL quod textiu, 
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rogationis nota — 79. ,<>adfigit' — 83. ,oadvexerit' — 91. ^vi- 
tiaret' [I, II] — 95. ,occupet' [I] — 99. /as' — ,«Trau8ius' 
[I, II] — 106. ,*rectae' — 107. ,<>uterne' — 123. ,<>culpa potare 
magistra' — 124. /ac ven, Cer. ita cul. s. a.' — 128. ,<>ut hue' — 
3,4. ,at' -^ 22. ',oscuIptum' [I, IIJ — 25. ,<>Mercuriale' — 39. 
,<>angit' [I, II] — 43. ,oquemcunque' — 48. ,oinsano' — 69. 
,«scribe decern a Nerio' — 72. ,<>ius' — 89. /vidisse' — 108. 
,oqur — 151. ,«haec' — 155. ,nu' — 156. ,+oct. assibus' — 
157. ,«pereamque' — 163. ,nententur' — 169. ,<>divisse' ~ 
170. ,"hoc' — 180. ,ofueritve — 183. /latus ut in circo' — 
188. ,quaere'. V ostendU aperte pro re syUaba erasa supra 
seriptum ro ab inepto aiiquo et audacuh castigatore — 189. 
,at' — 191. ,reducere'. fere omnia scripta — 194. ,"putescit' — 
208. ,veris [III] . . . ; sed s lUtera maiuscuta adempta sequenti 
dictioni adscripta erat praecedenti — 211. ,Aiax cum immeri- 
tos' — 216. ,rufam et posillam'. sed supra o ponitur v — 
219. ,«quid' — 225. ,<>vincet' [I, II] — 235. ,«verris' [HI] — 
238. ,^currit' — 245. ,®impenso' — 246. ,onotati' — 250. M' 
— 251. j^primus' — 255. ,"*'cubitale'. verum in antiquissimo 
Blandin. videtur e liUera esse adiecticia propter ems exiUtatem, 
adeo tit autmnem, ante seriptum fuisse cuMtah — 260. ,^agit 
ubi secum' — 274. ,<>feris' — 283. ,oquid tarn' p' III], non 
autem assenUor iis, qui to unum iungendum dueunt pronomini 
me propter dy^Xovd-ov et codicum Blandin. interpunctionem — 
301. /qua me stultitia' — 303. ,mambus' s®) — 313. ,tantum' 
(priore loco) — 317. /tautum' — /sufflans' — /se' [I, II] — 
4,2. ,vinceiit' [III] — 15. ,cole' — 28. /mitulus' — 37. /aver- 
rere' — 44. ,fecundae' — 62. *in mundis' — 66. /putuit' — 
74. /invenior' [III] — 80. ,creterrae'. quxim lectionem siH 



yel quod yeteres ediidones praebent, i. e. ,offendet'. Hoc igitur 
loco scripturae et ,qua* et ,offendat' codici Y sunt assignandae. — 
58) Cruquius : ,,demen8. yetustissimus cod. Bland, habet ma- 
nibus portayit Agaue". Sed illud ,portayit' in oodioe Y oerte non 
erat, nam cum Cruquius de yerbis ^demens' et ,nLanibuj»' agat, hoc 
,portayit' ex neglegentia quadam. dicendi irrepsisse yidetur, ut sen- 
tentia tantum exprimeretur. — 

3* 
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incognitam corrupit sciolus quidam substituens eius loco era- 
terae, a littera pro e scripta atque r erasa. verum non penitus 
hae litterae ita perieruni, ut ad primum dbtutum in eo codice 
non appareant. — 5,18. ,®utne' — 36. ,quassa' — 38. ,®fi' — 41. 
Fusitis, in adnotationibus Blandiniis — 61. ,®ede' — 87. ,'''ut sic' 
— 90. ,«ultra' — 93. ,»increbruit' — 6,9. ,Menormat'— 10 ,-'me' 
24. ,®urge' — 36. ,'*"novatae'. antiq. (iu ed. a. 1573: antiquiss.) 
cod. Bland, sine uUa litura. — 44. ,®est — 70. ,®uvescit' — 
77. ,®haec' — ,"^viciiios'. qui nominandi casus est (ut mki 
videtur) antiquo more scriptus pro vidnus, quae scribendi ratio 
in lis codicibus frequens est praecipue in vulgus et vultus — 
82. ,«artum' — 92. ,Hi8 tu — 95. ,-*-bene' [I, IIJ — 108. ,<>Yer- 
niliter' [I, 1II| — 116. ,<^valeas — 7,1. haec satira in Bland, 
a superiore non est divisa, — 13. ,doctor' — 17. ,®phimum' 
[I, mj — 18. ,<^isdem' — 30. ,<>usquam' — 31. ,«amasque'. id 
amas in omnibus scriptis adiungitwr sequentibus — 35. ,fiirisque' — 
48. ,*Unteiidit' — 58. ,®urivirgis ferroque necari' — 61. ,contrac- 
tum +ut'. fere in om/nibm — 72. ,*Yisa' — 81. ,alii' — 83. ,sibique — 
97. ,Pacidiani' — 105—106. ,«qui tu impunitior ilia quae pano 
sumi nequeunt opsonia captas' — 109 — 110. ,®qui puer uvam 
furtiva mutat st'. — 113. ,^et erro' — 8,4. ,dic' [I, II] — 9. 
,fecula' — 20. , Vo me' — 35. ,oposcit' - 39. ,oAllifanis' - 
40. ,<^imi' — 50. ,«mutaverit' — 52. ,iiilutos' ~ 53. ,+quo'. et 
supra notatum eo — 88. ,albae'. — 

Epistularum libri. 

I- 

1,16. ,«mer8or' — 19. ,osubiungere' — 28. ,ooculo' — 32. 
,**quadam' — 33. ,®miseroque' — 55. ,<*prodocet' — 62. ,<^puer- 
orum est' — 65. ,®qui rem facias' — 69. ,^aptat' — 94 
y^curatus' — 2,4. ,"*'plenius' [III] — 5. ,distinet' — 8. ,aestum' 
[III] — 23. ,^Circae' — 28. ,osponsi Penelopae^ — 31. ,cessa- 
tum' — ,somnurQ' — 32. ,®hominem' — 33. ,^atque' [III] — 
34. ,onoles' — ,ocuiTes' [I, II] — 38. ,osiquid' — 46. ,con- 
tigit is' . sed per litu/ram, quod factum credo a sciolo, quia 
codex idem habet contingit — 51. ,<*domus et res' — 67. 
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,oadbibe' — 3,1. ,ommtet' — 4. ,nerras' — 9. ,oTitius' — 
30. /sit' — 33. ,-'heu . . . heu' — 4,7. ,«dederunt' [I, III] — 
9. ,«qui' — 5,1. ,Oarchiacis' — 6. ,«si' — 17. ,4Dertem' — 
26. ,+Brutara' — 28. ,detinet: +ad summam' — 29. ,<^arta' — 6,1. 
,"*'properes' — 10. ,®utrobique' — 12. ,^metuatne'*^) — 20. 
,^navus' — 22. ,®mutus et indignum' — 30. ,®hoc' — 42. 
,oquot' — 51. ,»fodicet' — 7,5. ,+colorque' — 22. ,«paratus' — 
34. ,ocompellor' — 69. ,oprovidisset' — 93. ,oponere' [I, II] — 
96. ,+simur — 8,6. ,«agri8' — 12. ,*venturus' [III] — 14. ,out- 
que' — 9,1. /intellegit' — 2. ,®nam cum rogat et pr. cogit' — 
10,1. ad Aristium Fuscum grammaticum in urbe comraoran- 
tem' — 3. ,®at cetera' — 5. ,'*'vetulis notisque columbis' . sed 
in TO noti s UUera suprascripta , sed in vetulis et columbis 
apposita — 9. ,eflFertis' — 13. ,ponendaque' — 18. ,^divellat' 

— 24. ,<>expelles' — 25. ,'*'vestigia' — 28. ,®propiusve' fll, 
III] ^0)— 41. ,<>quia' — ,onesciet' — 11,3. ,minorave' — 7. hie 
dialogue est, quantum licuit observare ex notis codieum Blan- 
diniorum — 20. ,®ac' — 24. ,'*'tu' [III] — 12,8. sie mves pro- 
Unus. hie in omnibus scriptis est interpunciio. — 20. ,^^Ster- 
tinium' — 24. hoc carmen in scriptis fere hahet interpunctionem 
post TO annona — ,^dest' — 29. ,®defundit' — 14,3. ,®Variani' 

— 19. ,qua' et supra nofatum ubi — 28. ,®disiunctum' — 15,1. 
,ad Numonium Valam' — 4. ,®perluor' . et supra notatum alias 
pervehor. — 9. ,"*'Clusinos' — 10. ,®deversoria' — 16. ,dulcis 
[II] aquae' — 32. ,donarat' [III] — 35. ,oagninae' — 40. ,<>bona' 

— 41. ,®volva' [UI] — 16,1. ,Quincti'. per c litteram — 2. 
,^bacis' — 3. ,'*'pomisve' — ,an' — 7. ,"*'cursu' — 8. ,®quid? 
si' — 9. ,*ni' — 40. ,®medicandum' — 43. ,®quo res sponsore' 

— 49. ,®negitatque' [I, II] — 51. ,^miluus'. ut sit trissyllabum 



39) Prave monuit Kukula (1. 1.) legendum esse ,metuat ne.' 
Neque enim Gruquius id studet, ut ,metuatne' utrum coniunotim 
an divisim legatur, narret, sed opponit ,metuatne' alteri scripturae 
,metuatve* . (cf. ad sat. I, 10, 21, ubi Cruquius ,ne' secernit 
a ,qui'). 

40) Quin ,potiusve', quod est in Cruquianis editionibus, error 
sit typographicue, nemo dubitabit. 
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— 61. ,oiusto sanctoque' - 63. ,^qaV [I^I] — 17,12. ,*inun- 
ctum* — 20. splendidius multo est hie omnes scripU habefU 
interpunetionem , perinde ae si haee equus ut me portet, aiai 
rex, offieium facio sint eis eoniungenda — 21. ,veniin dante' 

— 49. ,®quadra' — 18,15. ,rixatu8' — 16. propugnat: nugis 
armatus scilicet, (de interpunctione sermo est) — 18. acrUer 
elatrem? in omnibus fere scripUs cvm interrogaiione legamtwr, 

— 20. ^Minutr — 28. /meae' — 56—57. /refigit nunc' sic 
habent omnes libri scripti cum interpunctione to nunc ac to 
et^^). — 93. /tepores' — 98. ,<'num' — 99. ,«num' — 107. ,et 
mihi vivam' [III] — 110. /neu' — 111. ,^8ed satis est' — 
ponit' — 19,22. ,fidet' [I, II] — 23. ,reget' — 32. ^^Latinus' — 
34. /ingenuis' — 39. ,oultor' — 20,5. ,«descendere' — 13- 
/vinctus' — 

IL 

1,16. ,numen' — 28. ,Graiorum' [11] — 35. ,®charti8 pre- 
tium' — 42. ,orespuat' — 69. ,odelendave' [I, II] — 103. 
,<^sollemne' . omnes lib. scripti habent soUemne per U duo et 
plwres per m quam per duo n. — 105. ,®rectis' — 114. ab- 
rotonum' — 122. ,®puerove incogitat' — 167. ,in scriptis' [IF]. 
sed supra notatum insdtiae — 168. ,*accessit' — 173. ,®Do8- 
sennus' — 175. ,odemittere' — 186. ,ogaudet' [I, II] — 192. 
,opetorrita' — 198. ,onimio' [IJI] — 222. ,reprehendere' — 
247. ,+Varusque' [III] — 262. ,Mi8cet' — 269. ,otu8' . tus 
autem sine aspvratione in scriptis est antiquis. — 2,8. ,®imita- 
beris' [I, II] — 11. ,excludere' [UI] — 16. Jaedit' — 22. ,oepi- 
stula' — ,<>rediret' — 32. ,opiniis' [II] — 36. ,mentes' (vd 
, — is') — 46. ,^eraovere' — 53. ,®expurgare cicutae' — 65. 
,oRomaene' — 71. ,<>purae' [I, II] — 80. ,*cantata' — 95. 
,®vacas' — 98. ,prima' . per lituram — 123. ,*calentia' [111] 

— 158. ,^mercatus et aere est' [I, II] — 161. ,daturas' [III] 

— 167. ,quoniam' — 172. ,®sit proprium quicquam' — 197. 
Bland, antiquissimus totus ad finem huius epistulae partim 
oblitteratus est^ partim lacer. 



41) cf. Muetzell. 1. 1. p. 867. 
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De arte poetloa. 

49. ,rerum ef — 53. /cadent' [II, III] — 54. ,odabit' — 
59. ,^producere* — 72. ,®ius' — 92. ,decentem' — 154. plo- 
soris' — 161. ,oimberbus' — 193. ,«actoris' — 196. ,<>coDsilie- 
tur' — 202. ,ovincta' — 237. ,<>et' [U] — 249. ,«frictr — 266. 
,0 intra' — 270. /vestri' — 294 ,praesectum' [11] — 318. 
,ovivas' — 319. ,oiocis' [I, H] — 328. /eu' [I, II] — 330. 
,an' — 345. ,''Bosis' [I, II] per syncopen pro Sosiis, — 353: 
,oergo est' — 360. ,ooperi longo' [II, III] — 262. ,<>capiat' — 
371. ,onec scit' — 378. ,osummo' — ,odecessit'**) — 385. 
,<>faciesve' [II, HIJ — 393. ,rabidosque' [II] — 394. ,urbis' — 
426. ,quoi' . aniiquo more. — 457. ,®sublimis'. — 

II. 

De codicis Blandinii antiquissiiiii natura atque 

indole. 

Omnibus, quae codici Blandinio antiquissimo recte ascri- 
bendae sunt, lectionibus e Gruquii commentario, qui dicitur, in 
unum congestis, cum iam de codicis indole atque auctoritate iu- 
dicandum sit, hoc munere ita fungi nobis liceat, ut primum om- 
nia, quae ad Blandinii libri auctoritatem infirmandam a Kellero, 
iniquissimo eius obtrectatore , prolata sunt argumenta penitus 
dissolvere conemur, turn quibuscunque rebus codex Blandinius 
aliis omnibus Horatii libris scriptis maximopere excellat, ex- 
plicemus. 

§1. 

Eellerus, cum per totum ilium librum summa cum industria 
atque impigritate conscriptum, cui titulus est ,Epilegomena zu 
Horaz', Blandinii codicis vim atque auctoritatem infringere stu- 
duit eademque in re saepissime tam iniuste se gessit, ut genui- 
nas illius libri scripturas aut ne commemoratu quidem dignas 
putaret, aut quae reticeri non poterant, num revera fuissent in 

42) Hoc loco utriusque lemmatis vocabali rationem esse haben- 
dam ostendit textus GruquianuB, in quo legitur ,a summo discessit'. 
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codice y, sine uUa causa dubitaret (cf. ad ep. I, 16, 43), pra- 
vas autem semper fere magno cum clamore prolatas vituper- 
aret, Deque uUis de ipso codice parceret verborum contumeliis, 
tum praecipue in eo capite, quod inscribitur „Principien und 
Leistungen der Herausgeber" (p. 800 — 835) omnibus, quibus 
codicis V auctoritas prorsus irrita fieri videatur, argumentis in 
unum comprehensis in ea constitit sententia, ut hunc librum 
omnium, qui noti sunt, Horatii codicum contenderet esse deter- 
rimum. 

Atque ut omittamus eas omnes rationes, quibus etiam boc 
loco Gruquii fidem, ut in suspicionem vocaret operam dedit, 
quippe quas supra satis aperte refutasse nobis videamur, primum 
tota Kelleri argumentatio admodum est infirma, quia non omnes 
codicis y lectiones congessit, sed partem tantum fere quintam 
colligere satis duxit, quo factum est, ut inter centum unde- 
\iginti scripturas, quarum de natura certe diiudicari posset, 
duodequadraginta esse falsas arbitraretur (1. I. p. 835). Quam 
rationem prorsus esse perversam plane docet ea, quam paulo 
infra (§ 4) proposuimus, lectionum tabula, unde non inter ter- 
nas, ut Yoluit Eellerus, sed inter septenas fere unam falsam 
exstare apparet. yerum cum de hac re postea copiosius sim 
dicturus, hoc loco id verbo notasse satis habeo. 

Deinde Kellerus codicem Blandinium permultis lectionibus 
pravissimis corruptum esse contendit protulitque satis multas, 
quibus haec ipsa sententia probaretur (p. 801 — 802). Quae 
scripturae cuiusmodi sint videamus. Ac primum quidem yebe- 
menter miror, quod in earum numerum receperit scripturam 
,Rhecum' (c. II, 19,23), quae num revera in codice y exstite- 
rit magnopere dubium esse ipse exposuit (L 1. p. 292 — 293). 
Tum lectionem ,argivae' (c. ly, 6,25) in Blandinio codice fuisse 
unde Kellerus compertum habeat, nescio. Deinde lectiones 
,lividum' (c. I, 35,20), ,phymum' (sat. II, 7,17), ,portavit' 
(sat. II, 3,303), ,remittit' (sat. II, 8,53) hue non pertinere 
iam supra exposuimus. Scripturas autem ,accessit' pro ,arcessit' 
(ep. II, 1,168), ,Futidius' pro ,Fufidius' sat. I, 2,12), ,visa' 
pro ,vasa' (sat. II, 7,72), ,intus' pro ,in ius' (sat. I, 7,20) 
meros esse pennae lapsus non lectiones prayissimas nemo erit, 
qui neget. NonnuUas autem alias lectiones putandas esse non 
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deterrimas verum optimas, in quibus ,albae' (sat. II, 8,88), 
,fecundae' (sat. II, 4,44), ,fugio campum lusumque trigonem' 
(sat. I, 6,126) paulo infra demonstrabimus. Praeterea scriptura 
,flexus' (c. IV, 6,21) probatur ab Hauptio et Luc. Muellero, 
quorum virorum ingenio adeo non diffido, ut earn habeam pro 
yerissima. Necnon in reliquis reperiuntur, quae a yiris doctis 
aut receptae aut commendatae sint. — Quibus rebus expositis 
e tota ilia cougerie restant paucissimae, quas merito quis dicat 
pravissimas. Quare Kellerum, quamvis sit ei odiosus codex 
Blandinius, non puto esse tarn iniquum, ut huic libro non con- 
donet has vel illas lectiones corruptas, cum nusquam terrarum 
reperiatur codex, qui non magis minusve sit depravatus. 

§ 2. 

Tertium Kelleri argumentum petitum est ex ea, qua omnes 
codices Horatianos distribuendos censet ratione. Nam cum tres 
codicum classes statui atque discerni posse arbitretur, eum, 
qui Blandinio libro in recensendis Horatii carminibus summam 
tribilat auctoritatem non optimam codicum familiam, verum 
sine uUo consilio ac ratione modo primam, modo secundam, 
modo tertiam sequi affirmat (1. 1. p. 803). — Ac primum qui- 
dem tres codicum familias exstare aequo aliis viris doctiS Kel- 
lerus plane persuasit (cf. Ad. Eiessling, Deutsche Litteratur- 
zeitung 1881, p. 1038; et Luc. Mueller, in praef. Horat. ed. 
a. 1879, R. VI — ^X), et ipse quam incerta esset haec res hisce 
verbis concessit: „Da die Handschriften sammtlich an mehr 
Oder weniger ausgebildeter Inconsequenz , an eingeschlichenen 
Lesarten anderer Classen krankeu, so ist nicht immer eine 
strenge Sonderung moglich. Manche Handschriften sind bei 
zwei verschiedenen Classen anzuftihren, ja an einzelnen Stellen 
schwankt sogar manche Handschrift selbst zu jener dritten 
Classe hiniLber, welcher sie sonst mit Consequenz fremd gegen- 
iiberstand. Es ist also alles mit einiger Keserve zu nehmen 
und niemals kann eine einzige Handschrift als sichere Ver- 
treterin einer Classe gebraucht werden etc." (p. 792). — Deinde 
qui Kellerum Blandinii codicis defensores sine ullo consilio ad 
Horatii carmina recensenda accedere oxprobrantem ipsum aut 
semper aut ceile plerumque eiusdem familiae lectiones cetera- 
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mm praeferre concludat, magnis tenetur erroribus. Quomodo 
igitur se habet via ac ratio Kelleri? NoDne semper fere co- 
actus est, ut quotiescunque binarum classium lectio opposita 
est tertiae, illam proferret, duas familias semper plures esse 
quam singulas sexcenties cum gravitate quadam lectoribus ad 
oculos demonstrans , ut scripturam mode primae et secundae, 
modo primae et tertiae, mode secundae et tertiae geDuinam 
statueret ? Itaque Kellerus cum tres codicum familias secernere 
studeret, simul uniuscuiusque codicis naturam lectionibus ex aliis 
libris receptis adeo esse obscuratam demonstravit, ut iu emen- 
dandis carminibus Horatianis iudicium magis quam codicum fa- 
miliarum auctoritatem esset sequendum; quare is, qui BlaD- 
dinium codicem antiquissimum verum crisis fundamentum sta- 
tuit, non minus cum via ac ratione recenset contextum, qui 
vocatur, Horatianum, quam Kellerus fecisse ipse sibi videatur. 
Jam vero Kellerus codicem V ut ex trium familiarum libris 
quasi permixtum esse, ita in aliis Horatii libris ad aliam classem 
accedere affirmavit. Quarum utramque sententiam perversam 
esse, ut perspicue cognosci posset, supra singulis codicis V lec- 
tionibus earum, ad quas quaeque pertinet, familiarum numeros 
uncis quadratis inclusos apposui exceptis iis, quae aut ab omnibus 
codicibus exhibentur aut certae classi assignari nequeunt. Quae 
si computantur quomodo inter se habeant, hac tabula liceat 
illustrare: 



Eamiliae 


I 


n 


in 


i,n 


l,iii 


ii,ln 


Garm. I. 






I 


8 






Carm. II. 


1 






1 


1 


1 


Oarm. 111. 


2 




3 


7 




2 


Carm. IV. 


1 


1 


3 


2 


3 


2 


C. saec. 


1 


1 




1 






Epod. 




1 


3 


4 


6 


1 


Sat. I. 


2 


1 


2 


9 


1 


1 


Sat. II. 


2 




4 


10 


3 




Ep. I. 




1 


8 


5 


1 


1 


Ep. n. 




3 


4 


6 






A. poet. 




3 




3 




3 


Summa 


9 


11 


28 


56 


14 


11 
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Quae cum ita sint, codicem Y non esse tarn mixtum atque 
compositum, qualis ex Kelleri seutentia videri possit, sed baud 
ambigue ad primam et secuudam familiaxn vergere luce fit 
clarius * *). Verum quae e tertia familia intraverunt scripturae 
non sunt tarn multae, unde quid argument! sit petendum, quia 
quot codex Blandinius illius classis exbibet lectiones tot etiam 
in alios omnes Horatii libros scriptos irrepserunt. Deinde bunc 
codicem in singulis Horatii libris ne varias quidem manuscrip- 
torum classes sequi, sed semper trium familiarum scripturis 
aequo fere esse permixtum, manifestum est*^). — 

§ 3. 

Quoniam igitur Eellero codicis Blandinii auctoritatem in- 
fringere minime contigisse neque quidquam esse demonstraveri- 
mus, cur eum non referamus in numero vol optimorum, iam eo 
progrediamur , ut quibusnam rebus aliis codicibus Horatianis 
permulto excellat explicemus. Quo in munere perficiendo ma- 
gnopere adiuvamur eis scripturis, quae, cum in uno codice Blan- 
dinio antiquissimo exstiterint, cuiusmodi sit eius natura, quan- 
tumvis certe atque firme manifestant. Atqui bae ipsae minime 



44) Quaciun re optime concordat^ quod ne Blandinius quidem 
codex exbibet ooto iUos versus, qui in satis multis tertiae familiae 
libris ante decimam primi libri satiram leguntur. — 

45) Nil me adiuyerunt graeoanica ilia yocabula in Horatia- 
norum carminum insciiptionibus tradita, quae Eiesslingius (De Ho- 
ratismorum carminum inscriptionibus commentatiuncula , Grypbis- 
wald. ind. lect. aest. 1876) et Eduardus Zamcke (De yocabulis 
graecanicis quae traduntur in inscriptionibus carminum Horatia* 
norum, Argentorat. 1880. — Idem, "Weiteres iiber die sogenannten 
yocabula graecanica In den TJeberschriften der Horaziscben Ge- 
dicbte, Annal. Fleckeis. 1881, p. 785 — 801) ad codices in familias 
distribuendos adbibuerunt. Kam cum Cruquius (Epodorum ed. a. 
1567, p. 18) ilia graecanica, quae yocantur, yocabula non modo e 
Blandiniis, sed etiam e Buslidianis et Carrionis codicibus bausta 
professus sit, omnia quae in editionibus Cruquianis singulis car- 
minibus praefixa leguntur, num referenda sint ad codices Blandi- 
nios admodum dubium est. — 
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senteDtiae nostrae fidem facerent, si eas praeter unam omnes 
falsas esse Kellero esset concedendum (1. 1. p. 802). Sed m 
hac quidem de re ille vir doctus recte iudicayit, quod 
argumentum sumpsit etiam ex iis lectionibus, quas, cum 
non integrae sed erasae vel obscuratae in codice V fuissent, 
valde dubias esse supra (I, § 8) exposuimus. — Quare in hac 
quaestione instituenda omittendae sunt hae: ,Rhecum^ (c. U, 
19,23), ,tonsor' (sat. I, 3,132), ,quaere' (sat. II, 3,188), ,contigit 
is' (ep. I, 2,46). — Deinde lectiones ,lividuin' (c. I, 35,20) et 
,portaYif (sat. II, 3,303) in codice V omnino non fuisse supra 
monuimus. Restant igitur duae tantum pravae scripturae ,ha- 
bili' (c. Ill, 19,24) et ,quo' (sat. II, 8,53), quibus adicere pos- 
sum lectionem ,laetus' (c. IV, 6,28). — Venira scripturae ,lae- 
dit' (ep. II, 2,16), ,qui nemo ut' (sat. I, 1,108), ,quoi' (a. p. 426), 
,versemur' (sat. I, 3,60), ,Agylleu' (c. IV, 6,28), cum per 
se ferri possint atque a satis multis editoribus receptae sint, 
nescio an sint prorsus probandae , si Blandinium codicem esse 
optimum demonstraverimus. Nam cum tres tantum earum, 
quae uni codici V debentur, lectionum plane sint reiciendae, 
septem vere genuinas esse statuendum censeo. 

Jam primum omnium, quas codex V praebet, lectionum 
notatu dignissima, quaeque sola apta sit, ut, qualis sit codicis 
Blandinii antiquissimi natura, plane demonstret, legitur ad 
sat. I, 6,126: ,fugio campum lusumque trigonem\ Hanc scrip- 
turam hucusque omnes fere editores summo gaudio amplexi 
sunt praeter Holderum et Kellerum, qui, qua esse solet iracun- 
dia, ubicunque mentio fit codicis V, argumentis magis artifi- 
ciosis quam ad persuadendum firmis earn e ceterorum codicum 
scriptura ,rabiosi tempora signi' ortam demonstrare conatus 
operam et oleum perdidit. (Epil. p. 483—488. — praeterea cf. 
quae de hac re commentus est Holderus in Hermae vol. Xn, 
p. 501—503). — Qua de re cum iam copiosius atque rectissime 
disseruerit Mewesius (Ueber den Wert etc. p. 19 — 24), ad eius 
ipsius verba lectores mihi liceat delegare, praesertim cum eius 
argumenta a Blandinii ''codicis adversariis nullo verbo sint in- 
firmata. — 

Deinde ad ep. I, 16,43 ex uno Blandinio codice antiquis- 
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simo servata^est vera scriptura ,res sponsore'. Jam hoc loco, 
quibusnam argumentis Kellerus codicis V auctoritatem impugna- 
verit, plaue fit perspicuum. Nam quandoquidem banc lectionem 
esse verissimam nullo modo infitiari potest, ut ne scintillula 
quidem auctoritatis remaneret Blandinio libro, banc scripturam 
omnino Don fuisse in codice Y, sed inventam a Gruquio sub- 
iectam esse illi libro contendit. Qua in re adeo non facere 
possum cum Kellero, ut Gruquium non modo in tradita scrip- 
tura ,responsore' offensurum fuisse prorsus negem, sed pro 
hebeti suo ingenio ne invenisse quidem banc coniecturam feli- 
cissimam affirmem. Verum si quis banc coniecturam Batavo 
quasi per somnum in mentem venisse suspicetur, non intellego, 
cur earn Gruquius, quamvis sit modestus, ipsius codicis aucto- 
ritate fulserit, cum alias emendationes admodum absurdas pro- 
ponere minime dubitaverit (cf. Mewes. L 1. p. 13). — 

Jam transeamus ad alias duas lectiones, quas etsi probatae 
siut ab omnibus fere viris doctis, tamen Kellerus, quia in uno 
codice V traditae sunt, ira et studio impugnare sibi proposuit. 
Agendum enim nobis est de duobus locis simillimis, quorum 
alter est sat. II, 8,88 , alter sat. II, 4,44. — Ac priore quidem 
in versu codex Blandinius vetustissimus exhibet ,anseris albae^ 
(Gothanus ,albe'), ceteri ,anseris albf. Quam veram scriptu- 
ram esse censet Kellerus, cum pluribus locis, quibus ,anser' 
est masculini generis, prolatis, ,albae' non modo quaesitam esse 
dictionem sed etiam a dicendi usu abhorrere animadvertat. 
Verum iam Bentleius antiquissimi Blandinii lectionem minime 
esse contemnendam affirmavit, quia Horatius apte exprimere 
videretur ineptam TceQieQylav Nasidieni, quippe qui anserem 
non modo albo colore sed etiam femininam esse convivis ex- 
ponere vellet. Quam ad sententiam confirmandam permultum 
valere censeo, quae Ritterus et Kruegerus in editionum ad- 
notationibus explicaverunt. Nam verba ,anseris albae' eo, quo 
Bentleius interpretatus est, modo intellegenda esse demonstrant 
antecedentis versus verba ,gruis sparsi'. Quamquam enim ,sparsi' 
sine ulla differentia in omnibus codicibus legitur, tamen vocem 
,grus' plerumque feminine usurpatam esse constat (cf. Gell. 
N. A. VII, 16. — Stat. Silv. IV, 6,8. — Cic. Nat. Deor. 2,49. 
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— al.). Quare Horatium , ut ineptam Nasidieni garnilitatem 
efficacissime depingeret, horum verborum genera consulto atque 
considerate immutasse apparet. Ad baec virorum doctorum 
argumenta hoc habeo adiciendum. Horatius enim, ut nimiam 
palati 8ollertiam atque stulta praecepta culinaria vituperet, ho- 
rum pecudum mares, aliorum feminas ad cibum parandum im- 
primis esse idooeos etiam alio loco iocose narrat: sat. II, 4, 
12—14: 

„Longa quibus facies ovis erit, ilia memento, 
„Ut suci melioris et ut magis alba rotundis, 
„Ponere: namque marem cohibent callosa vitellum/' 
Alter locus, quem tractandum nobis proposuimus, est sat. II, 
4,44: 

„Fecundae leporis sapiens sectabitur armos''. 
Codex enim Blandinius contra aliorum manuscriptorum consen- 
sum, qui habent ,fecundi\ exhibet ,fecundae\ Ac plurium qui- 
dem codicum scriptura ita est intellegenda , ut ,fecundi' sit 
epitheton, quod dicitur ornans, id quod hoc loco eo aptius esse 
Kellerus affirmat, quia leporis fecunditas iam in proverbium 
cesserit. Sed tale epitheton ornans in iis, de quibus agitur, 
praeceptis culinariis prorsus ineptum est, neque Horatium semper 
tam polita tamque venusta oratione usum ad proverbium ser- 
mone quotidiano tritum respexisse animum inducere possum. 
Quare etiam si nulla codicum differentia exstaret, in lectione 
,fecundi' me offensurum esse affirmo. At vero ,fecundae leporis^ 
idem est atque ,praegnantis\ quem vocis ,fecundtts' usum non 
esse insolentem ex Ovidio (Metam. II, 472) apparere Kruegerus 
recte monuit. Ceterum quomodo res se habeat, facillime est 
intellectu. Nam Horatius ut per totam banc satiram homines 
gulosos gulaeque yoluptates insectari sibi proposuit, ita hoc, 
quem tractamus, versu inepta carpit praecepta culinaria. Prae- 
terea ad hunc locum ea conferenda puto, quae Horatius (sat 
II, 8, 43 — 44) a Nasidieno de muraena dicta finxit: 

„ haec gravida, inquit, 

„Capta est, deterior post partum carne futura". — 
Porro verba faciamus de alio loce. Nam ad c. I, 31,18 
omnes codices praebent ,at\ praeter Gruquianos, qui exhibent 
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,ac\ Lambinus autem Bcripsit ,et\ Verum ab hac scriptura, 
cum ne uno quidem codice confirmetar , licet optime quadret, 
proficiscendum non erit. Quaerendum igitur, utrum ,at' prae- 
ferendum sit an ,ac\ Atque si ,at' legitur, quomodo in antece- 
dente yersu iutellegendum sit ,6t', difficile est dictu. lUud 
enim ,et^ duobus modis interpretari possumus: aut totam banc 
strophen adiungit antecedeuti, aut couiungendum est cum verbo 
,valido\ ut eandem vim habeat atque ,etiam\ Ac si priorem 
interpretatiouem amplecteremur , sic esset vertendum: ,Mich 
Dabren Oliven, mich Endivieu und leichte Malven. Und ge- 
statte mir Diana, dass ich das Erworbene in Gesundheit ge- 
niesse etc' Praeterquam vero quod sic sententia aliquantum 
fieret languida, baec stropharum coniunctio ne ferri quidem 
potest. Verum enim versus 14 — 16 pertinent ad antecedentia, 
ut Horatius iis, qui in divitiis summum ponant bonum, ipsius 
vitae opponat frugalitatem. Deinde a versu septimo decimo 
incipit prorsus nova sententia poetae adeuntis Dianam, ut va- 
lido corpore se bonis frui et iutegra cum mente iucundam 
senectutem degere patiatur. — Contra qui ,et' coniungit cum 
fVaJiido' hoc modo vertit : , Verleih\ dass ich das Erworbene auch 
in Gesundheit geniesse, aber — eine Einschr&nkung muss ich 
machen — nur zugleich im Vollbesitze meiner geistigen Er&fte' 
(Eellerus). Sed quid illud ,et' sibi velit, non intellegitur, cum 
antea nondum poeta quidquam a Diana petierit. Nam ne ea 
quidem de causa ,et' ferri posse videtur, quia Horatius iam in 
antecedentibus de bonis, ^uibus fruatur, dixerit, ut haec sit 
sententia: ,i<^h besitze eiu massiges Gut, lass mich dasselbe 
aber auch in Gesnndhdt geniessen'. Nam ut iam supra monui, 
hae sententiae omnino sunt secernendae. Verum etiam ut con- 
cedamus illud ,et' eam vim habere, ut aut adiungat banc stro- 
phen antecedenti aut idem valeat atque ,etiam', tamen ipsa 
sententia admodum mire videtur mihi expressa: ,(UDd) lass 
mich das Erwerlfene (auch) in Gesundheit geniessen, aber unter 
der Bedingung, dass ich bei hellem Verstande bin . . .' Nonne 
potius exspectantur haec verba: ,yelim et frui bonis paratis 
valido corpore, et Integra cum mente senectutem degere nee 
turpem nee cithara carentem'? Atque ita quidem Lambinus 
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hunc locum restituere conabatur, cum pro ,at' scriberet ,ef . 
Sed puto eandem effici sententiam, si cumCruquii codicibus 
legitur ,ac\ quod respondeat antecedenti ,et\ Quam respon- 
sionem verborum ,et' atque ,ac' non esse alienam a sermone 
latino nonnullis exemplis confirmatur (cf. Draeger, hist. Synt 
II, p. 77. — Kahner, Ausfiihrl. Gramm. II, p. 662,b). Nam 
ad Gic. de nat. deor. I, 19,50 optimi codices A et P praebent 
„8umma vero vis infinitatis et magna ac diligent! contempla- 
tione dignissima est'', qua in scriptura Ciceronis editores neque 
Orellius et Baiterus, neque Klotzius ofienderunt Item apud 
Quintilianum (XII, 10,64) leguntur haec : „yim orationis nivibus 
hibernis et copia verborum atque impetu parem'\ ubi Zumptius 
et Bonnellius sine causa ,atque' contra codicum consensum mu- 
taverunt in ,et'. — Incerti sunt hi loci : Tac. dial. 14, qui cor- 
ruptus videtur esse, et Suet. Claud. 21. „quae utraque et tofina 
ac lignea antea fuerant'', ubi ,et' per dittograpbiam esse natum 
Madwigius (ad Gic. de fin. p. 288) suspicatus est Varum con- 
stat idem ille dicendi usus ad Diomed. gramm. p. 463. et 
Lactant Y, 9,22. — Quae cum ita sint, non temere hoc loco 
Blandinii antiquissimi lectionem ,ac' ut vere genuinam restituere 
videamur, nam ut iis, quos supra attuli, locis vox ,ac' grada- 
tionis cuiusdam vim habet, ita Horatius etiam hoc loco non 
iterum ,et' sed ,ac' posuit, ut quantum suum interesset, se 
senem esse Integra cum mente, efficacius exprimeret. Verum 
per vocabula ,et . . . . ac' non opponi notiones ,yalido' et ,inte- 
gra cum mente' monendum censeo, sed omnino totae sententiae, 
ut sic poetae verba sint ordinanda: „Dones, Latoe, et frui 
paratis valido mihi, et Integra cum mente degere senectutem 
nee turpem nee cithara carentem". Itaque alterum enuntiatum 
vocabulis ,nec . . . nee' subdivisum est. — Hoc igitur loco scrip- 
tur^im unice veram e solis codicibus Gruquianis asservatam vi- 
demus, quamquam Eellerus (in Epilegomenis et Mus. Bhen. 
vol. XYUI, p. 275) vehementer dubitat, num ravera fuerit haec 
scriptura in codice Y, cum Gruquii adnotatio admodum sit in- 
certa. Est enim haec: y/ic. sic legendum est, ut habent scripti 
cod, non at, ut habent vulgati .... quidam scripti habent atqu^. 
Ac primum quidem verbum ^vulgati\ quippe quo Gruquius Horatii 
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editiones impressas significare soleat, nil habet dtibil. Tun> ptM 
verba ,quidam codices^ intellegi vult manuscripta mioo: V ^actii. 
certe non Bla^idinium antiquissimum. Praeterea scriptura ia*'.i' ij' 
et ipsa commendat lectionem ,ac\ Quare nihil est, cur Cruqui: 
adnotationi fides non tribuatur, praesertim cam ea ipsa Divaei 
codicis lectione confirmata videatur. (Matthias de hoc loco 
nihil enarravit). — 

Deinde Blandinii scriptura ,tantuni\ quae legitur ad sat. 
II, 3,313, quin verissima sit, iam Bentleius criticis omnem du- 
bitationem adeo sustulit, ut in commendanda ea nullum ultra 
verbum et operam a me insumi opus sit , praesertim cum Kel- 
terus Bentlei argumenta adeo neglexerit, ut ne verbo quidem 
ea tangeret. — 

Denique lectionem quandam, quae, 3tsi non exh^beatur 
uno codice Blandinio antiquissimo , tamen praeter hunc in pau- 
cissimis tantum doterioribus libris scripta legitur, hoc loco 
tractare fortasse non est absurdum. Plurimi enim atque op- 
timi codices ad c. IV, 4,73 praebent ,perficient\ nonnulli ,per- 
ficiant', Blandinius antiquissimus cum Turicensi ,perficiunt\ 
quam scripturam receperunt Hauptius (Vahlenus) , Luc. Muel- 
lerus , Dillenburgerus (cf. diar. gymn. Berol. a. 1881 , p. 336), 
Schuetzius, G. Nauckius. Et puto eam esse solam vere ge- 
nuinam. Nam Hannibal antecedente stropha Hasdrubalis, 
cuius in auxilio magnam spem collocaverat , cladem ad Metau- 
rum flumen per Claudium Neronem acceptam summopere con- 
questus, cum ultimam sibi spem salutis videat praecisam, nuntio 
huius calamitatis tamquam fractus et dolore oppressus excla- 
mat „Nil Glaudiae non perficiunt manus'^^^). Deinde futurum 
tempus ne ferri quidem posse, aperte docet, quae sequitur, sen- 
tentia, id quod dilucide perspiciemus , si hos versus vernacule 
verterimus: ,N;chts wird den Armen der Claudier unmQglich 
sein — und scharfsichtige Achtsamkeit fuhrt glUcklich durch 
die Klippen des ELrieges'. Quas sententias non esse concinnas 
manifestum est Praeter^ in hac strophe ,manibus' i. e. forti- 
tudini Glaudiorum consulto a poeta opponi monendum est ipso- 

46) Yersus 73 — 76 Hannibali, non poetae esse tribuendos 

nunc inter omnes conBtat. 

4 
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rum diligentlam cum ingenio ac prudentia comunctaiiL Ergo 
flagitatur, ut Id utraque sententia idem tempos legatur. Itaque 
cum praeseus ,expediuot' in omnibus fere codicibos traditum 
sit, etiam ,perficiunt' e Blandinio vetustissimo recipiendum erit. 
QuoDiam igitur ex eis, quae uno codice V exhibentur, 
lectionibus longe plurimas nee pravas uec supervacaneas , sed 
Horatii ingenio esse dignissimas vidimus, iam inde librum 
Blandinium minime esse neglegendum apparet — 

§4. 

Jam si quis etiam nunc de Blandinii codicis praestantia 
dubitet, ut omnes eius ex animo evellamus scrupulos, quot 
verae quot falsae in eo reperiantur lectiones, postquam prima 
paragrapho obiter tantum cownemoravimus , nunc copiosius 
nobis exponere liceat. Quam ad quaestionen^ recte solveadam 
primum omues, quascunque in lituriQ Cruquius se repperisse 
confitetur scrip turas, tamquam admodum dubiaa atque incertas 
omittamus. Dico autem hos locos: c. I, 12,3; U, 3,1; 11; 
19,23; UI, 27,7; IV, 1,10; sat. I, 3,132; U, 3,188; 4,80; ep, I, 
2^46; II , 2,98. — Deinde onmes res iUas pusUlaa hoc loco 
neglegamu^, quae profsus nullius monienti sunt ad imjyicandam 
codicis V ifTi^urae praeatantiam. Hue euMUi pertinent^ quae 
Cruquius de interpunctione satis multis locis tradidit: c. I, 
11,1; 3; 12,13; 28,30; UI, 11,30; sat. I, 2,101;. 3,29; 96; 
6,15; 117; s^t. II, 1,86; 2,77; 3,283; ep. I, 12,8; 24; 17,20; 
18,16; 18; 57, dei^de quae de veirsuuin, dispQ$itione nar- 
ravit ad c I, 4 et ep. 13 Denique rationem w Imbeainus 
carminum inscriptionum , quae traduntur ad c. I, 4; U, 8; 
epodos; ep. I, 10; 15. — Itaque restapt sexcenti^e sex lec- 
tiones, qusurum si eas, quas aatecedente pfur^i^apbo tracta- 
yimus, genuinas esse statuimus, quadrigentae ^ tredecim sunt 
yerfbe Horatii scrip turae, septuaginta una £als^, centum viginti 
dua^ sunt dubiae. Ac ne quis putet eas,, quas vocavi dubias, 
leictiones esse eifUsqapdi, ut pravae potius habendae siot quam 
verae, unamquamque ex num,ero earum aut a plerisque aut ab 
hoc vel illo viro docto defensam et in textum receptan^ esse 
animadvertendum est. Hue accedit, quod satis multae ex eis 
non modo in Blandinio vel paucis aliis sunt traditae, sed ab 
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omnibus fere, qui ad dos perveneruDt, 
nieDdantur, ita ut eas genuinas esse- yai 
c. I, 1,13: ,dimoveas' ; 23,1: ,inuleo': 2 
adventus'; c. n, 14,27: ,superbo'; 17,14: 
,gigas'; 6,9 : ,Monaesis' ; 7,4: ,fidei'; 27,15: . ^,49: 

,teque dum procedis'; sat. I, 1,81: ,adflixil xui: ,Naevius'; 
4,110: ,Baius'; 5,36; ,vatillum'; sat. II, 2,53: ,distabat'; 7,83: 
,sibique'; ep. I, 11,3: ,miDorave'; II, 1,222: ,reprehendere' ; 
2,167: ,quoniam'). Praeterea insunt permultae, qnas tametsi 
puto vere esse genuinas, cum nondum ab omnibus vel plerisque 
receptae nee noyis a me argumentis sint defensae , assignabo 
dubiis, ne si tribuam, bonis, cum studio quodam codici V pro- 
pugnare videar. (cf. c. II, 13,38: ,laborum' [cf. Dillenburger. 
1. 1. p. 328—329]; c. IV, 24,4: ,publicum'; c. saec. 65: ,ara8'; 
ep. 17,33: ,virens'; sat. I, 1,38: ,sapiens' [cf. Scbuetz.]; 4,15: 
,accipiam'; sat. II, 7,81: ,alii'; ep. I, 10,9: ,effertis'; ep. II, 
1,28: ,Graiorum'; 2,161: ,daturas'; al.)*^). — Quae cum ita 
sint, eam, quae est inter vere genuinas et pravas codicis V 
lectiones, condicionem dubiis, quas dixi, scripturis certe non ita 
immutari apparet, ut si semper, quaenam ex dubiis sint ge- 
uuinae quaeque falsae, diiudicari posset, singulis falsis lectio- 
nibus pauciores opponi possent genuiuae, quam si vere tantum 
bonas et pravas respiciamus. — Itaque ut quot in singulis 
Garminum, Satirarum, Epistularum libris exstent verae et falsae 
lectiones, uno quasi conspectu cognoscamus, banc mihi proponere 
Uceat tabulam: 





Verae 


Falsae 


Dabiae 


Samma 


Carm. I. 


44 


6 


9 


59 


Carm. II. 


12 


3 


9 


24 


Carm. III. 


35 


6 


8 


49 


Carm. IV. 


17 


2 


12 


81 


G. saec. 


7 


1 


1 


9 


Epodi 


29 


5 


4 


38 


Sat I. 


59 


7 


18 


84 


Sat. II. 


85 


16 


24 


125 


Epist. I. 


80 


19 


18 


117 


Epist. U. 


22 


5 


11 


38 


Ars poet. 


23 


1 


8 


32 


Summa 


413 


71 


122 


606 



47) TJnum locum copiosius tractare mihi liceat. Nam propter 
temporum differentiam quaestio est instituenda ^e ep. I, 16,32. Alii 
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At vero iniaria atque immerito Kellerus (Epil. p. 835) Cru- 
quium ..genuinas tantum Blandinii antiquissimi lectiones protu- 
lisse,. pravas consulto atque considerate reticuisse contendit. 
Nam ut alia omnia, quae ille vir doctus ad huius codicis auc- 
toritatem impugnandam protulit, ita ne hoc quidem demon- 
strari, verum refelli potest. An quis putat Cruquium consulto 
eas, quas pro falsis habebat, codicis Y lectiones cum lectoribus 
communicare noluisse, cum idem vir saepissime Blandinii anti- 
quissimi vel omnium Blandiniorum scripturam disertis verbis 
reiecerit? (cf. ad c. I, 21,5; 27,19; c. IH, 10,6; ep. 2,18; al. 
mult.) Atque adeo Cruquium falsas lectiones non reticuisse 
suspicor , ut hunc virum omnes , quae a. vulgatis discedebant, 
inprimis attulisse autumem, scilicet ut codicem tarn praestaD- 
tem viris doctis quam diligentissime atque copiosissime descri- 
beret. Contra plurimas, quae quin genuinae essent, ne dubitari 

enim codices exliibent ,donabat', alii cum Blandinio ,donarat', quod 
Bentleius non recte mutayit in ,donaret\ — Ac Lehrsius quidem et 
Bibbeckius yersus 31 — 32 e textu removeruni, quia Maenius omni 
pecunia absumpta tot dbaria in macello emere iam non potuisset, 
et ii ipsi yersus nil aliud esse yiderentur nisi stulta interpretatio 
yersuum 26 et 27 glossematis loco adscripta. Yolunt igitur illi 
yiri docti yersus 26 — 30 et 33 — 37 uno ' enuntiato complecti. Sed 
sic yerborum structura nimis fit dura ac molesta. Alitor hunc 
locum restituere conatus est Doederlinius , qui recepit ,donarat' 
puncto posito post ysaeyus', semicolo post ,ayaro' et in yersu 33 
yhic' mutato in ,hinc', ut haec esset sententia: ^postquam- omnia 
yentri donayit'. Equidem nego opus esse poetae yerba corrigere. 
Neque enim yersus 31 quidquam miri habet, quia cum paulo infra 
Horatius expositurus esset, quantam copiam Maenius eduliorum 
yorarit, bene eum appellare poterat perniciem , tempesiatem , ba- 
rathrum macelli. Versus autem tricesimus secundus non ita inter- 
pretandus est, ut a Maenio omnem rem familiarem yentri esse 
datam intellegatur (quia sic Horatius bis idem dixisset) , sed yer- 
tendus est hoc modo: „was er sioh yerschaflpfc hatte, das hatte er 
auch schon verschlungen". Sic optime haec verba interpretantur 
antecedentia ,barathrum macelli'. (Exempla huius plusquamper- 
fecti temporis usus vide apud Kiihnerum, Ausfuhrl. Gramm. II, 
p. 107, 3.) — 
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quidem posse arbitrabatur , silentio praeterivit, quare si codex 
y ad DOS pervenisset, certe multo plures lectiones genuinas 
cruere possemus. Sed iam eae, quas ex Cruquii commeniariis 
contulimus, scripturae satis sunt multae, unde codex cuiusmodi 
fuerit, plane cognoscatur. Nam inter • septenas lectiones unam 
tantum pravam inveniri cum ex ilia, quam supra exhibuimus, 
tabula perspici possit , Blandinium antiquissimum aliis omnibus 
codicibus integritate antecellere efficitur. Nam in prima atque 
optima ex tribus, quas Kellerus credit, codicum familiis in senis 
lectionibus singulae insunt pravae (Epil. p. 834). Atqui si ex 
falsarum lectionum numero eximamus meros pennae lapsus (cf. 
c. I, 4,76: ,peracuta' pro ,per acuta'; sat. I, 2,12: ,Futidiu8' 
pro ,Fufidius' ; 7,20 : ,intus' pro ,in ius' ; sat. 11, 4,62 : ,in mun- 
dis' pro ,immundis'; 7,92; ,visa' pro ,vasa'; ep. I, 6,1: ,pro- 
peres' pro ,prope res'; ep. II, 1,168: ,accessit' pro ,arcessit'), 
singulis pravis lectionibus octonae fere opponi possunt ge- 
nuinae. — 

§5. 

Blandinium codicem ceteris omnibus, qui adhuc asservantur, 
Horatii libris manuscriptis ut auctoritate ac praestantia, ita 
etiam vetustate adeo antecellere qui putat, ut cum Cruquio 
(p. 308, a; 647) eum iam nono saeculo exaratum esse suspice- 
tur, nescio an eximia huius libri natura captus tribuat eum 
aetati nimis vetustae. Hoc enim unum , atque unum quidem, 
Eellero (Epil. p. 802) est concedendum codicem Y non esse 
tam yetustum, quam plerique viri docti Cruquii indicium am- 
plexi censere videantur. — Primum enim, quin litteris minus- 
culis descriptus fuerit ne dubitari quidem posse ostendunt, quae 
ad nonuUos locos a Cruquio adnotata leguntur: c. Ill, 8,5: 
„sermonis in Bland, codicibus per I maiusculum scriptum 
est etc.^'. Tum ad c. Ill, 3: „in antiquiss. cod. Bland, haec 
ode nee inscriptione nee litteris maiusculis a praecedente 
separata est". Deinde ad sat. II , 3,208 : „veris .... sed s 
littera maiuscula adempta sequent! dictioni adscripta erat 
praecedenti". Praebebat igitur codex Y banc scripturam ,yeriS', 
unde eum non ante saeculum decimum exaratum fuisse baud 
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temere concludas (cf. Wattenbach, Anl. z. lat. Palaeographie, 
p. 15: „vom 10. [Jabrh.] an findet sich S allcin bin und wieder 
am Ende^ zuerst so uS, iS'') Qnoniam igitur babcmus tenipus, 
ante quod liber Blandinius exaratus esse nequit, iam yideamus 
num quis terminus definiri possit, post quem bunc librum de- 
scriptum esse verisimile non est. Atque si ca, quam supra 
proposui, coniectura de scriptura verb! ,sermonis' (c. in, 8,5) 
per 1 longum quid verisimilitudinis babeat, codex Blandinias non 
serius, quam undecimo saeculo exaratus est. (cf. Wattenbach, 
1. 1. p. 8). — 

Quae cum ita sint Blandinius codex etsi peV sc non mercatur 
uomen antiquissimi, tamen me prorsus assentientem babent Hirsch- 
felderus (1. 1. p. 23) et Mewesius (1. 1. p. 16 ss.) , qui eius arcbety- 
pum litteris quadratis exaratum fuisae suspicati sunt Exstaut 
enim in eo nonnullae lectiones corruptae, quae quomodo natac 
sint, facillime est intellectu, si Blandinium codicero e libro mains- 
culisformis scripto manasse statuamus: sat. 1,2,12. ,FVTIDIVS' 
pro ,FVFIDIVS'; 7,20. ,INTVS' pro ,IN IVS'*®); sat. U, 3,251. 
jPWMVS' pro jTRIMVS'. Hue pertinent etiam ii loci, quibus duo 
vocabula in unum contracta leguntur, ut c. IV, 4,76. ,peracuta' 
pro ,per acuta'; sat. II, 6, 36. ,novatae' pro ,nova te'; ep. I, 
6,1. ,properes' pro ,prope res'; vel unum in duo distractum, 
ut sat. II, 4,62: ,m mundis' pro ,immundis'; ep. I, 5,28: ,ad 
summam' pro ,adsumam\ — Quodsi igitur Blandinius codex 
exaratus est tempore seriore, tamen e fonte satis vetusto fluxisse 
videtur. — 

Jam quae de codicis V natura atque indole bac disser- 
tatiuncula exquisivimus , ut paucis comprehendamus , iis om- 
nibus rebus, quibus optimi codices distinguuntur a deterioribus, 
conspicuus est liber Blandinius. Primum enim satis mul- 
tis locis in eo solo vera Horatii manus servata 
est, deinde a corruptis lectionibus integriol* quam 
ceteri codices Horatiani exstabat^ ad postremum 

« 

48) Scriptura ^intas' certe falsa est, nee debebat defendi a 
Scbuetzio. — .Lectionem ,geBserat' pro ,eesserat' (sat. II, 1,31), 
qoifpe quae plerisque codioibus exbibeatur, male argumetiti loco 
Bumpsit Mewesius. — 



